Dosarul nr. 3ra-307/2022
2-21047362-01-3ra-05042022

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Rotaras impotriva Primarului satului Recea, raionul Riscani - Valeriu
Ghelan cu privire la constatarea faptului limitarii dreptului de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului material s1 moral
cauzat,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si
emisa o noua decizie,

constata:

La 24 martie 2021, Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului satului Recea, raionul
Riscani - Valeriu Ghelan cu privire la furnizarea informatiei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 1 februarie 2021, s-a adresat
catre Primarul satului Recea, raionul Riscani - Valeriu Ghelan cu o cerere care a fost
inregistratd sub nr.3 prin care a solicitat sa-i elibereze copiile unor documente de
organizare a executarii lucrarilor de desfiintare a constructiei din satul Recea.

A indicat reclamantul ca la data de 25 februarie 2021, a primit un raspuns
inregistrat sub nr.23, insa din raspuns a remarcat ca solicitarea nu i-a fost solutionata.

Ulterior, la data de 03 martie 2021, reclamantul a depus o cerere prealabila in
adresa Primarului satului Recea, raionul Rigcani - Valeriu Ghelan, prin care a solicitat
solutionarea cererii din 1 februarie 2021 si sa-i fie prezentat un raspuns, cerere
prealabild inregistrata sub nr. 07.

A mentionat reclamantul ca la data de 17 martie 2021, a primit raspuns
inregistrat cu nr.37, insa la fel din continutul raspunsului a constatat ca nu i-a fost
solutionata solicitarea.

Astfel, a solicitat reclamantul lvan Rotaras obligarea prezentarii informatiei
solicitate, repararea prejudiciului material si moral, atragerea la raspundere
persoanelor vinovate.



Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ depusa de Ivan Rotaras impotriva Primarului satului Recea, raionului
Riscani - Valeriu Ghelan privind constatarea faptului limitarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului
material si moral cauzat.

Dispozitivul hotararii din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost notificat lui Ivan Rotaras la 13 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d. 36)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2021, Ivan Rotaras a
depus apel impotriva hotararii din 29 1unie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei si
pronuntarea unei noi hotarari privind obligarea solutionarii cererii $i repararea
prejudiciului material si moral cauzat. (f.d. 47)

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Bailti, s-a casata integral
hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a pronunt o
noud decizie dupa cum urmeaza: S-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Rotarag impotriva Primarului satului Recea, raionul Riscani, cu privire
la furnizarea informatiei solicitate prin cererea nr.03 din 1 februarie 2021 si anume in
partea informatiei nefurnizate ce tine de eliberarea autorizatiei de desfiintare a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX din satul Recea,
raionul Riscani. S-a obligat Primarul satului Recea, raionul Riscani, sa-i furnizeze lui
Ivan Rotaras informatia solicitatd prin cererea nr.03 din 1 februarie 2021 si anume
autorizatia de desfiintare a bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXX si
XXXXX amplasate in satul XXXX, raionul XXXXX. In rest, actiunea lui lvan
Rotaras se respinge.

La 21 februarie 2022, Ivan Rotaras a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii actiunii Cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotarag, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul



administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a cdaror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile cdtre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.



Astfel, din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat lui Ivan Rotarag la data de 4 februarie 2022, potrivit avizului de receptie
anexat la materialele cauzei. (f. d. 78)

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
receptionatda de Ivan Rotaras la data de 25 martie 2022, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar. (f. d. 87)

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca actul judecatoresc contestat a fost expediat de catre
Curtea de Apel Bilti la adresa de domiciliu indicata de catre Ivan Rotaras in antetul
mai multor cereri expediate 1n adresa instantei (f. d. 4, 37, 47), adresa care, de altfel,
coincide cu cea indicata in cererea de recurs nemotivata anexata la dosar (f. d.79).

Tot materialul probator atesta si ca la data de 21 februarie 2022, Ivan Rotaras a
depus recurs nemotivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 27
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii. (f. d.79)

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost prezentat delvan
Rotaras, asa cum prevede art.245 alin.(2) din Codul administrativ, in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce in conformitate cu art.246
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, constituie temei de a declara recursul
inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca termenul de depunere a motivarii
recursului a inceput a curge la data de 26 martie 2022, ziua imediat urmatoare datei
receptionarii copiei deciziei motivate de catre recurent (f.d.78), insd tinand de
prevederile pct.5.2.2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 5 din 2 martie 2022 potrivit caruia termenele de exercitare a cailor de
atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in
curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urméand a curge noi
termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta, care a fost abrogata
prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din
31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022, astfel reiesind din prevederile enuntate
termenul-limita de prezentare a motivarii recursului a expirat la 3 mai 2022, inclusiv.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Ivan Rotaras
nu a depus motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentul Ivan Rotarags nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de



solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta Tnvestita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivata, tnsasi lvan Rotaras a evidentiat
ca motivarea recursului va fi prezentata dupa receptionarea deciziei motivate a Curtii
de Apel Balti.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiazd calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare,
cu expunerea argumentatd a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de Ivan Rotaras, or, ultimul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului
litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instantd prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand 1n vedere cd in cazul examindrii recursului
depus de Ivan Rotaras, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivan Rotaras, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



