Dosarul nr. 2ra-350/22
2-20144657-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — I. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul- 1. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Viorica Balacci,
reprezentatd de avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Viorica Balacci Tmpotriva lui Gheorghe Balacci, persoana interesatd Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
locului de trai al copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor in
cuantum fix, permiterea perfectarii actelor de stare civila a altor state, iesirea din tara
fara acordul tatdlui si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a admis apelul depus de catre Gheorghe Balacci, reprezentat de avocatul Eugen
Grosu, s-a casat partial hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central
si in aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare,

constata;:

La data de 17 noiembrie 2020 Viorica Balacci a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Iui Gheorghe Balacci, persoana interesatd Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Cahul, prin care a solicitat desfacerea casatoriel,
ncheiate la XXXXX sub nr. XXX la Primaria Alexandru Ioan Cuza, r-nul Cahul;
Tncasarea de la Gheorghe Balacci pensia de ntretinere pentru copiii minori XXXXX,
anul nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX, a cate 1200 lei lunar
pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului; determinarea domiciliului
copiilor XXXXX si XXXXXX cu mama lor Viorica Balacci (Radu); a dispune
dreptul mamei Viorica Balacci (Radu) pentru a perfecta orice acte de stare civila de
identitate sau de calatorie pentru copiii XXXXX si XXXXX, inclusiv dreptul de a
iesi peste hotarele tarii cu copiii la loc de trai in strainatate, sau in alte scopuri, fara
acordul paratului; acordarea dreptului mamei Viorica Balacci (Radu) de a cere si
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obtine cetatenia altui stat pentru copiii XXXXX si XXXXX fara acordul paratului;
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci a locuit cu paratul in
concubinaj din anul 2010 pand in anul 2014, cand si-au oficializat relatiile,
inregistrand casatoria la 08 martie 2014. Din relatie au doi copii XXXXX, anul
nasterii XXXXX s1 XXXXX, anul nagterii XXXXX.

Pe parcursul anilor ca soti au locuit la casa parintilor sotului in satul Alexandru
Ioan Cuza, intre timp ei au mai fost peste hotare la munca impreuna.

Paratul a fost si este mereu plecat la munca peste hotare de unde revine o data
la jumatate de an pe perioade scurte pana la 2 saptamani. Reclamanta si ea a fost
peste hotarele tarii impreund cu paratul, insd mai putin deoarece a nascut in 2012 si
a Stat 3 ani acasd, apoi a nascut n 2017 si nu a mai mers peste hotarele tarii. Aceasta
distantare intre cei doi a si dus la racirea relatiilor de casnicie.

Din 1unie 2020 in urma unor neintelegeri cu socrii a decis sa paraseasca casa
acestora unde a locuit ultimii 10 ani si sa treaca cu traiul la fratele sau. Reiesind din
aceste relatii, s-a hotarat definitiv sa intrerupa relatiile familiale cu paratul, solicitand
desfacerea casatoriei pe cale judecatoreasca fara acordarea termenului de impacare,
fiindca nu existd un acord intre parti privind desfacerea casatoriei, acesta nici nu
poate fi intocmit deoarece paratul este mereu plecat peste hotare.

Reclamanta Viorica Balacci a mentionat ca actualmente impreuna cu copiil
minori locuieste la fratele sau si avand in vedere personalitatea parintilor, interesele
minorilor, copiii locuind cu mama au conditii bune de trai si un climat psihologic
confortabil unde beneficiaza de o atitudine grijulie si responsabila, deci in asemenea
conditii determinarea domiciliului copiilor minori cu mama sa este un lucru firesc.

Deoarece, copiii cresc si au nevoie de resurse financiare suplimentare pentru
a se dezvolta, aportul din partea lui Gheorghe Balacci la intretinerea copiilor s-a
diminuat esential, daca anterior trimitea bani mai multi, acum sumele sau micsorat
si nu acopera nevoile copiilor. Prim urmare, apare necesitatea incasarii din contul
paratului a unei pensii de intretinere pentru copii minori, care a fost estimata la suma
de 1200 lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului, astfel incat sa
fie asigurat un trai decent copiilor minori. Solicitarea de incasare a unei sume banesti
fixe este motivatd de faptul cad reclamanta nu cunoaste daca paratul este sau nu
angajat la munca.

Reclamanta a afirmat ca, desi este destinata a satisface, in primul rand, nevoile
alimentare ale copiilor, obligatia legala de intretinere a copiilor, este mult mai
complexa decat o simpla indatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura
celui Indreptatit, resursele necesare implinirii si a altor trebuinte, precum cele privind
asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale.
In asemenea conditii considerd ci suma de 1200 lei lunar este rezonabild pentru a
acoperi proportional cheltuielile de Intretinere a unui copil.

Din cauza intreruperii relatiilor si a locuirii separate a fostilor soti in orase/tari
diferite, se va intilni pe viitor cu greutdti birocratice sau alte impedimente la
obtinerea diferitor acte a copiilor, din ce cauza a solicitat ca instanta sa dispuna si
asupra dreptului sau de a perfecta si obtine orice acte de stare civild, de identitate si
de calatorie pentru copii, fara acordul in scris al paratului.



Cat priveste cerinta cu privire la dispunerea iesirii $i intrarii copiilor minori
de pe teritoriul Republicii Moldova la loc permanent de trai in strdindtate fara
obtinerea acordului tatdlui copiilor, respectiv deoarece legea impune acordul
ambilor parinti in cazul stabilirii domiciliului copiilor minori peste hotarele tarii,
acest capat de cerere este motivat de indiferenta paratului asupra soartei copiilor.

Reclamanta a sustinut ca, cererea privitor la dreptul mamei de a cere si obtine
cetatenia altui stat pentru copiii minori fara acordul paratului este motivata de faptul
ca: spre exemplu in cazul redobandirii cetdteniei romane pentru copiii minori,
potrivit Legii nr. 21 din 01 martie 1991 a cetateniei romane, in cazul depunerii
actelor necesare pentru redobandirea cetateniei romane de cdtre un copil minor, este
necesar acordul ambilor parinti autentificat notarial, iar potrivit art. 9 din legea
mentionatd, in cazul in care parintii nu cad de acord comun, instanta de judecatd de
la domiciliul copilului minor va decide asupra acordului.

Scopul redobéandirii cetateniei romane sau dobandirii altei cetdtenii a Uniunii
Europene sau a altui stat de catre copii se datoreazd facilitatilor oferite odata cu
redobandirea cetateniei, cum ar fi: dreptul de sedere pe un termen nelimitat in tarile
Uniunii Europene sau alte state, dreptul de a lucra si studia in cadrul Uniunii
Europene sau alte state, dreptul de a beneficia de asistentd medicald conform
standardelor si legislatiei europene/alte state, alocatii pentru copii, Cardul european
de asigurari, etc.

Reclamanta a notat ca cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata este
rationala dat fiind faptul cd la depunerea cererii a achitat taxd de stat si serviciile
juridice acordate de CA ,,Vasile Soitu”, iar faptul ca copiii pana in prezent sunt la
intretinerea ei impune incasarea cheltuielilor de judecata, ce le-a avut si le va avea
in legatura cu acest proces, de la parat.

Prin hotararea din 14 mai 2021a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a admis
actiunea inaintata de Viorica Balacci.

S-a dispus desfacerea casatoriel inregistrata la data de XXXXX sub nr. XXX
la Primaria satului Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, intre Gheorghe Balacci si
Viorica Balacci (Radu).

S-a stabilit locul de trai al copiilor XXXXX, nascut la XXXXX, si XXXXX,
nascutd la XXXXX, cu mama lor Viorica Balacci.

S-a Tncasat de la Gheorghe Balacci in beneficiul Vioricai Balacci pensie de
intretinere a copiilor XXXXX in marime de 1200 lei lunar s1 XXXXX in madrime de
900 lei lunar, incepand cu data de 17 noiembrie 2020 pana la atingerea de catre copii
a majoratului sau schimbarea starii materiale a partilor.

S-a permis Vioricai Balacci de a perfecta orice acte de stare civila, de
identitate sau de caldtorie pentru copiii XXXXX si XXXXX, inclusiv dreptul de a
1esi peste hotarele tarii cu copiii la loc de trai in strainatate, sau in alte scopuri, fara
acordul tatdlui copiilor.

S-a acordat permisiunea Vioricai Balacci de a solicita si obtine cetatenia altui
stat pentru copiii minori XXXXX si XXXXX, fara acordul tatalui copiilor minori.

S-a incasat de la Gheorghe Balacci in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 756 lei de la care reclamanta a fost scutitd pentru Inaintarea pretentiei
privind Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.



S-a incasat de la Gheorghe Balacci in beneficiul Vioricai Balacci cheltuielile
de judecata pentru achitarea taxei de stat si serviciile de asistenta juridica partial in
suma totala de 3350 lei.

Pornind de la prevederile art. 37 din Codul familiei instanta de fond a ajuns la
concluzia ca pretentia formulata de catre Viorica Balacci cu privire la desfacerea
casatoriei incheiate cu Gheorghe Balacci este intemeiata, ori probele materiale atesta
ca familia exista doar formal.

Reiesind din interesul superior al copiilor minori, precum si a actului de
examinare a conditiilor locative ale Victoriei Balacci intocmit de Directia Asistenta
Sociala si Protectie Familiei Cahul nr. 16 din 13 ianuarie 2021, prin care se constata
ca conditiile de trai al reclamantei sunt adecvate si corespund necesitatii membrilor
familiei, instanta de fond a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi stabilit locul de trai al
copiilor cu mama Viorica Balacci.

Corespunzator, pornind de la prevederile art. 74, art. 75 si art. 76 din Codul
familiei si faptul ca paratul Gheorghe Balacci nu este angajat oficial in campul
muncii, prima instantd a dispus incasarea de la Gheorghe Balacci in folosul
reclamantei pensia de intretinere a copilului XXXXX in suma de 1200 lei lunar, iar
pentru XXXXX in suma de 900 lei lunar, fiind luate in consideratie datele Biroului
National de Statistica.

De asemenea, in corespundere cu art. 4 din Legea nr. 273 din 09 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, art. 1 si art. 3
din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09
noiembrie 1994, precum si de interesele minorilor si a parintelor, atat a celor care
doresc sa plece din tara, cat si a celui Ce raméane, s-a ajuns la concluzia cd pretentia
reclamantei privind permiterea perfectarii pachetului de documente necesare pentru
lesirea si permiterea iesirii copiilor minori peste hotarele Republicii Moldova,
precum si de a solicita si obtine cetatenia altui stat pentru copiii minori fara acordul
tatdlui este intemeiata.

Subsecvent, deoarece s-au admis pretentiile reclamantei, corespunzator
cheltuielile pentru judecarea cauzei s-a dispus de a fi incasate din contul paratului
Gheorghe Balacci.

La 26 mai 2021 Gheorghe Balacci, reprezentat de avocatul Eugen Grosu, n
termen, a depus apel nemotivat, ulterior, la data de 21 august 2022 apel motivat
impotriva hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand
admiterea cererii de apel.

Prin decizia din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Gheorghe Balacci, reprezentat de avocatul Eugen Grosu.

S-a casat partial hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, in partea pretentiei cu privire la permisiunea perfectarii actelor de stare
civila, de identitate, de calatorie pentru copiii minori, de emigrare la locul de trai Tn
straindtate a copiilor minori fara acordul tatalui, de obtinere a cetateniei altui stat
pentru copiii minori fara acordul tatalui.

In partea casata s-a emis o noud hotirare, prin care s-a respins capatul actiunii
depuse de catre Viorica Balacci impotriva lui Gheorghe Balacci cu privire la
permisiunea perfectarii actelor de stare civila, de identitate, de cdlatorie pentru copiii
minori, de emigrare la locul de trai in strainatate a copiilor minori fara acordul
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tatdlui, de obtinere a cetdteniei altui stat pentru copiii minori fara acordul tatalui ca
fiind neintemeiata.

In rest hotdrarea din 14 mai 2021 a Judecitoriei Cahul, sediul central s-a
mentinut.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci parintii fiind cei care
apara drepturile si interesele copiilor lor, in acelasi timp fiind si reprezentanti legali
ai copiilor, lipseste fundamentul juridic al cerintelor Vioricai Balacci referitor la
permisiunea de a perfecta orice acte de stare civild, de identitate sau de calatorie
pentru copii, inclusiv dreptul de a iesi peste hotarele tarii cu copiii la loc de trai in
strainatate sau in alte scopuri, fara acordul tatalui, or reclamanta in virtutea calitétii
sale de parinte a copilului dispune de dreptul de a solicita organelor de stare civila
sau organului care duce evidenta si documentarea populatiei Republicii Moldova
cliberarea oricarui act de stare civila, de identitate ori de calatorie pe numele
copilului, fara a fi necesar acordul expres/scris al lui Gheorghe Balacci.

Referitor la iesirea si intrarea copiilor din/in Republica Moldova, normele
legale stabilesc expres cd minorii au dreptul de a iesi si de a intra in Republica
Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali, respectiv, Viorica
Balacci fard careva impedimente de ordin legal sau fard a fi necesar acordul tatalui
Gheorghe Balacci poate traversa impreuna cu minorii in directia iesire sau intrare de
pe teritoriul Republicii Moldova, iar ultima nu a prezentat instantei de judecata probe
care ar demonstra cd apelantul Gheorghe Balacci ar fi refuzat iesirea copiilor din
tara.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat, ci potrivit art. 1 alin. (4) al
Legii nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, in cazul in care minorul pleaca sd domicilieze in strdindtate, este necesar
consimtamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti, ale caror semnaturi se
legalizeaza notarial, insd aceasta prevedere legala nu este aplicabila circumstantelor
cauzei, deoarece Viorica Balacci nu a invocat necesitatea stabilirii domiciliului
copiilor in strainatate, iar apelantul Gheorghe Balacci ar fi refuzat exprimarea
acordului autentificat notarial pentru stabilirea domiciliului copiilor in strainatate.
La materialele dosarului Viorica Balacci nu a anexat probe care ar demonstra cd a
solicitat de la Gheorghe Balacci o declaratie autentificata notarial in care sa exprime
consimtamantul pentru stabilirea domiciliului copiilor in straindtate, iar acesta ar fi
refuzat.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd este neintemeiatd pretentia
Vioricai Balacci referitor la acordarea permisiunii de a solicita si obtine cetatenia
altui stat pentru copii, fara acordul tatalui, or intimata nu a prezentat instantei de
judecata acte confirmative cd ar fi solicitat in numele copiilor sdi, redobandirea
cetateniei Romaniei ori a altui stat, iar din motiv ca legislatia acelui stat prevede in
mod obligatoriu acordul ambilor parinti, insda Gheorghe Balacci refuza neintemeiat
eliberarea respectivului acord in modul stabilit de legislatia statului strain.

La data de 09 martie 2022 Viorica Balacci, reprezentata de avocatul Vasile
Soitu, a declarat recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei din 13
decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, cu mentinerea hotararii din 14 mai 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul central. (f.d. 156-159)



Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece au fost incalcate normele de drept material care guverneaza speta
in partea respingerii cererii privind permisiunea perfectarii actelor de stare civild, de
identitate, de calatorie pentru copiil minori, de emigrare la locul de trai in strainatate
a copiilor minori fara acordul tatdlui, de obtinere a cetateniei altui stat pentru copiii
minori fara acordul tatalui.

Reprezentantul reclamantei a indicat cd Viorica Balacci are nevoie de
obtinerea cetateniei romane si/sau altd cetatenie pentru ea si copiii sai, de a avea
dreptul legal de munca pe teritoriul comunitatii europene, iar discutiile verbale cu
Gheorghe Balacci au reflectat un refuz categoric la semnarea unor declaratii
notariale Tn acest sens.

Reclamanta considerd ca admiterea capatului de cerere privind acordarea
dreptului mamei de a solicita cetdtenia altui stat pentru copiii minori fara acordul lui
Gheorghe Balacci si posibilitatea acestora de a emigra cu mama la locul de trai
permanent peste hotarele tarii este in interesele copiilor, carora li s-a stabilit
domiciliul cu mama.

Tn opinia reclamantei, cerinta cu privire la acordarea dreptului mamei de a
solicita cetatenia altui stat pentru copiii minori fara acordul paratului este legala, Tn
conditiile existentei refuzului categoric al tatalui copiilor. Argumentele instantei de
apel precum ca nu s-a demonstrat dovada unei asemenea cereri sunt neintemeiate,
dat fiind faptul ca o asemenea cerere catre o oarecare autoritate de acordare a
cetateniei a altui stat in vederea obtinerii cetateniei strdine pentru copiii minori nu
este posibil de depus fara dovada acordului paratului.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Viorica Balacci, reprezentata de avocatul Vasile Soitu,
care are calitatea procesuala de reclamanta si este indreptatita s o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 13 decembrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei Viorica Balacci si reprezentantului acesteia avocatul Vasile Soitu la data
de 31 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal, insa la materialele cauzei nu
este dovada receptionarii. (f.d. 154)

Astfel, recursul declarat la 09 martie 2022 de catre Viorica Balacci,
reprezentata de avocatul Vasile Soitu, este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Viorica
Balacci, reprezentatd de avocatul Vasile Soitu, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Viorica Balacci, reprezentata de avocatul Vasile Soitu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cda argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa



cum formal invocd Viorica Balacci, reprezentatd de avocatul Vasile Soitu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Viorica Balacci, reprezentata de avocatul Vasile
Soitu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Viorica Balacci, reprezentata de avocatul Vasile
Soitu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



