Dosarul nr. 2ra-237/22
2-19089976-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de

Djurinscaia Natalia, Djurinschi Vladimir si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Djurinscaia Natalia si
Djurinschii Vladimir impotriva Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Soldi”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tehno Consulting&Design”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehno
Test”, Directia generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau, Consiliul municipal Chisiniu si Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 10, in proces de insolvabilitate, cu privire la evacuarea
echipamentului de asigurare a incalzirii blocului locativ, compensarea prejudiciului
moral, material si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata hotararea
din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o
hotarare noua de admitere partiala a actiunii,

constata;:

La 09 aprilie 2019 Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA , Termoelectrica”, intervenienti accesorii FCP
,0ldi” SRL, SRL ,,Tehno Consulting&Design”, SRL ,,Tehno-Test”, Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului de Locuinte nr.10 in
proces de insolvabilitate solicitand evacuarea echipamentului de asigurare a incalzirii
blocului locativ, compensarea prejudiciului moral, material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, domiciliaza in mun. Chisiniu, sos.
Hincesti, 2/1, ap. 40, iar echipamentul de asigurare a incalzirii blocului locativ in
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subsolul casei de locuit pe adresa sos. Hincesti, 2/1, in care acestia locuiesc, a fost
instalat in cadrul Proiectului de imbunatatire a eficientei Sistemului Alimentarii
Centralizate cu Energie Termica (SACET). Din acel moment, in apartamentul
reclamantilor persistd un zgomot insuportabil, noaptea si ziua in perioada de incalzire a
blocului locativ.

Au mentionat reclamantii c¢d in rezultatul multiplelor adresdri in organele
competente din Republica Moldova s-a constatat ca, zgomotul din apartament depaseste
evident norma maxima, iar lucrdrile efectuate in izolarea antizgomot a incaperii
subsolului si a apartamentului reclamantilor nu schimba situatia. Drept consecinte a
zgomotului, permanent ambii reclamanti suporta suferinte fizice si psihice constante
care au adus la Inrautatirea sanatatii.

Au sustinut reclamantii ca, potrivit masurarilor Centrului de Sa@natate Publica
Chisinau din 05 martie 2019 nivelul zgomotului in apartamentul reclamangilor generat
de punctul termic individual, depaseste nivelul admis Tn perioada de noapte cu 3,0 dBA
(proces- verbal de masurare a zgomotului si vibratiei nr.36 din 25- 26.02.19).
Masurarile din 16-17 ianuarie 2019 au stabilit cd nivelul zgomotului in dormitor
depaseste nivelul admisibil pentru orele de noapte cu 4,03 dBA (procesverbal de
masurare a zgomotului si vibratiei nr.15 din 16-17 ianuarie 19). Aceiasi situatie s-a
constatat si la 25 februarie 2019 de catre comisia in componenta careia a participat si
reprezentantul paratului.

Au explicat reclamantii cd, paratul prin scrisoarea din 01 iunie 2018 recunoaste ca
,,Punctul Termic Individual a fost instalat in conformitate cu CP G.04.13:2016 p.13.2 -
13.2, din care rezulta ca, nu se admite de a amplasa punctele termice, utilate cu pompe,
alaturi, sub, sau deasupra incaperilor locuibile ale apartamentelor, dormitoarele si salile
de joc ale institutiilor prescolare, incdperile de dormitoare ale scolilor internat,
hotelurilor, cdminelor, sanatoriilor, caselor de odihnd, pansionatelor, saloanelor si
sdlilor de operatii ale spitalelor, incaperilor cu prezenta indelungatd a bolnavilor,
cabinetelor medicilor, salile de vizionare ale institutiilor de spectacole. Nu se permite
amplasarea punctelor termice 1n clddirile locuibile sub camerele de locuit sau alaturi (in
plan) cu ele. Se admite amplasarea PT1 cu pompe fara fundatie (fara zgomot) sub, sau
alaturi cu indicarea incdperilor de mai sus, cu conditia respectdrii normelor necesare cu
privire la zgomot si vibrare”. Or, acelasi act normativ in constructii emis de catre
Ministrul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in pct. 13.3-13.6 prevede ca, distanta
minimala in lumind de la PTC supraterane amplasate aparte pind la peretii exteriori ai
incaperilor, indicate in pct. 13.2, trebuie adoptata nu mai mica de 25 m.

Au afirmat reclamantii cd, constructiile exterioare de inchidere ale punctelor
termice supraterane trebuie sa aiba izolare impotriva zgomotului aerian in corespundere
cu NCM E.04.02; usile si portile exterioare ale punctelor termice trebuie sa aiba etansari
ale Tnchiderilor cu rost admisibil pe perimetru nu mai mare de 1 m. Necesitatea utilizarii
atenuatoarelor de zgomot la golurile de ventilare in constructiile de inchidere exterioara,
finisarii absorbante de zgomot a peretilor si tavanului si alegerea constructiilor lor
trebuie determinate prin calcul; finisarea absorbanta a zgomotului trebuie prevazuta din
materiale incombustibile.”



Au sustinut reclamantii c¢d, zgomotul permanent persistent ce depaseste vadit
normele prevazute in apartamentul lor este rezultatul nerespectdrii normelor in
proiectarea si instalarea utilajului prevazute de Actul normativ CP 0.04.13:2016.

Solicitd reclamantii Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir, obligarea SA
,,Termoelectrica” sa dispuna evacuarea din blocul locativ, in care acestia locuiesc, a
echipamentului de asigurare a incalzirii blocului locativ, cu instalarea lui potrivit actelor
normative in constructii, Tncasarea din contul paratului SA , ,Termoelectrica” in
beneficiul lui Djurinscaia Natalia, cu titlu de prejudiciu material a sumei 37 000 lei, ca
urmare a pierderii auzului, Tncasarea din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul lui
Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir a cate 50.000 de lei pentru fiecare, cu titlu
de compensare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial. S-a obligat SA , Termoelectrica” sa evacueze
echipamentul de asigurare a incalzirii blocurilor locative din str. Valea Dicescu, 45 si
din sos. Hincesti, 2/1, sect. 2, mun. Chisinau, si anume, s-a obligat sa evacueze —
,Punctele Termice Individuale (PTI) cu retelele termice aferente din blocul locativ
situat Tn mun. Chisinau, sos. Hincesti, 2/1, sect. 2, mun. Chisinau. S-a incasat din contul
SA ,,Termoelectrica” in beneficiul reclamantei Djurinscaia Natalia suma de 37000 de
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material, suma de 50000 de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral si suma de 5000 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica. S-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul reclamantului Djurinschi Vladimir suma de 50000 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral. S-a incasat din contul SA , Termoelectrica” in
bugetul de stat taxa de stat in suma de 4260 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca paratul a construit punctul
termic individual in subsolul din blocul locativ al reclamantilor in lipsa autorizatiei de
construire, necatind la faptul ca a fost modificata infrastructura traseelor, functiunilor,
suprafetelor si volumetriei agentului termic, dintr-un punct termic central care era
amplasat intr-o constructie separata in afara blocurilor locative, infiintand patru puncte
termice individuale, dintre care, doud puncte termice individuale au fost construite in
subsolul din blocul locativ al reclamantilor. Totodata paratul nu efectuat renovarea
retelelor termice aferente existente.

La fel, paratul in lipsa acordului proprietarului constructiei si proprietarului
terenului care Tn spetd sunt proprietari distincti, fara incheierea unui contract de
locatiune, fara constituirea unei servituti, fara acordului prealabil al proprietarului
terenului sau al bunului, a construit in subsolul din blocul locativ unde isi au locuinta
reclamantii, doud puncte termice individuale.

Instanta de fond a retinut cd paratul a incélcat prevederile art.28 din Legea cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr.92/29 mai 2014, care in cazul
racordarii obiectivelor sale la retelele noi si/sau existente, se obligd sa legalizeze dreptul
de folosintd asupra imobilului. Dar si art.8 din Legea privatizarii fondului de locuinta
care stipuleaza ca proprietarii de locuintd privatizata snt coposesorii instalatiilor si



comunicatiilor ingineresti, ai locurilor de uz comun ale imobilului si ai terenurilor de
pe linga el.

La fel, construirea punctelor termice individuale noi si racordarea acestor obiective
fara renovare la retelele existente, in subsolul blocului locativ unde reclamantii 1si au
domiciliul s-a produs cu incalcarea dreptului de proprietate/folosinta a reclamantilor
asupra locurilor de uz comun din blocul locativ, in lipsa acordului lor, cét si in lipsa
acordului proprietarului/gestionarului terenului si constructiei amplasate pe acest teren.
Tn lipsa acordului proprietarului de a efectua lucrari de contructii in subsolul blocului
locativ, aceste lucrari devin ilegale. Mai mult ca atat, chiar prin certificatul de urbanism
solicitantul termoelectrica a fost obligat sd obtina acordul proprietarului/ terenului
proprietarului/gestionarului constuctiilor in care urmeaza a fi construite punctele
termice individuale.

Astfel, dreptul la respectare a vietii private a reclamantilor este deranjat de
zgomotul produs de punctul termic individual in subsolul blocului in care domiciliaza,
a perturbat considerabil somnul reclamantilor, 1ar imposibilitatea de a dormi in conditii
normale afecteaza viata privata a lor.

Din cauza lipsei unui control riguros la efectuarea lucrarilor de proiectare si
constructie a punctelor termice individuale in mun. Chisinau SA ,,Termoelectrica”, cel
mai mare furnizor de energie termica din tard, a admis realizarea lucrarilor de proiectare
si construire fard documentatia de proiect avizata corespunzator, fard avizul Centrului
de Sanatate Publica Chisindu. Inclusiv a pus in exploatare punctele termice individuale
cu incalcarea art.57 din Legea privind protectia mediului Inconjurator nr.1515 din 16
iunie 1993, potrivit careia, agentii economici, indiferent de forma de proprietate,
activitatea carora este legatd de surse de poluare fixe sau mobile sint obligati: d) sa
asigure masurile de izolare a surselor generatoare de zgomote si vibratii si de protectie
fonicd a populatiei, sa nu admita depasirea limitelor admise de zgomote si vibratii,
radiatii neionizante (electromagnetica, infrarosie, ultravioleta, laser).

Cu referire la capdtul de cerere a reclamatilor privind incasarea prejudiciului
material Tn suma de 37 000 de lei, instanta de fond a admis-o si a retinut ca reclamantii
nu au contract cu SA ,,Termoelectrica” pentru consumul energiei termice in apa calda
si incalzire. Astfel, reclamantii utilizeaza serviciul public prestat de SA
,, Termoelectrica” in baza contractelor incheiate cu alfi prestatori de servicii pentru
necesitafi nelegate de activitatea de intreprinzator sau de cea profesionala si achita plata
pentru incalzire In marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului, din care considerente Legea cu privire la protectia
consumatorului nr.105 din 13 martie 2003, este aplicabila.

Totodatd, instanta de fond a retinut ca prejudiciu, conform art.1 din Legea cu
privire la protectia consumatorului este, daund materiald si/sau morala adusa
consumatorului prin distrugerea, deteriorarea sau diminuarea averii, precum si dauna
cauzata vietii, sanatatii si ereditatii lui n urma consumului si/sau utilizarii produselor,
serviciilor necorespunzatoare ori in urma refuzului sau tergiversarii neintemeiate a
incheierii contractului de prestare a serviciului.



Astfel, instanta a concluzionat legatura cauzald a inrautdtirii stirii de sanatate a
reclamantilor a fost doveditd in cadrul dezbaterilor judiciare, inclusiv prin hotararea
contraventionala (f.d.10 Vol.II), prin care se atesta ca zgomotul persista in apartament
pana in prezent.

Cu referire la capatul de cerere a reclamantilor privind incasarea prejudiciului
moral instata de fond a retinut ca, deoarece paratul prin actiunile sale de instalare a
punctului termic individual fara respectarea normelor in domeniul constructiilor,
inclusiv normelor ce se refera la protectia mediului, a admis incalcarea dreptului
reclamantilor-consumatori protejat de artr.8 din CEDO, instanta de judecata a incasat
din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul reclamantei Djurinscaia Natalia suma de
50000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral. La fel a Tncasat de la péarat in
beneficiul reclamantului Djurinschi Vladimir suma de 50000 lei cu titlu de compensare
a prejudiciului moral.

Totodata, instanta de fond a admis capatul de cerere a reclamantilor cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 de lei, constatand ca suma este
probata, reald, necesara si rezonabila.

La 08 octombrie 2020, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea cererii de apel casarea integrald a hotararii din 08
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, a fost casata integral hotararea din 08 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii. S-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul lui
Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir cu titlu de prejudiciu moral a cate 50 000 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a 1incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul lui Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Curtea de Apel Chisindu a apreciaza critic concluziile primei instante cu referire
la faptul ca societatea parata a incalcat prevederile art.28 din Legea cu privire la energia
termicd si promovarea cogenerarii nr.92/29.05.2014, care in cazul racordarii
obiectivelor sale la retelele noi si/sau existente, se obligd sa legalizeze dreptul de
folosintd asupra imobilului dar si art.8 din Legea privatizarii fondului de locuinta care
stipuleaza ca proprietarii de locuintd privatizatd sint coposesorii instalatiilor si
comunicatiilor ingineresti, ai locurilor de uz comun ale imobilului si ai terenurilor de
pe lingd el. Or, SA ,,Termoelectrica” a anexat la materialele cauzei contractul nr. 6010
din 02 octombrie 2006 de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda, incheiat cu
gestionarului fondului locativ al imobilului amplasat pe adresa mun. Chisinau, $0S.
Hincesti, 2/1 — TMGFL nr. 10, care este responsabil de facturarea serviciului,
gestionarea, intrefinerea, exploatarea, reparatia si renovarea retelelor interne de apa si
de canalizare, retelelor de alimentare cu caldura a blocurilor locative, respectiv, desi nu
a fost prezentat un acord expres al gestionarului fondului locativ, acest acord se va
prezuma in temeiul contractului mentionat, sistemul de incalzire intra bloc este parte
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componenta a cladirii, este proprietate municipald, aflatd la deservirea si intretinerea
Gestionarului Fondului Locativ potrivit exigentelor Hotararii Guvernului RM nr. 191
din 19.02.2002.

Totodata, instanta de apel a retinut ca SA ,, Termoelectrica” a obtinut certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 159/17 din 17 martie 2017 eliberat de Primaria mun.
Chisindu, pentru Punctele Termice Individuale mentionate supra.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate constatarile instantei de
fond cu privire la faptul ca SA ,,Termoelectrica” ar fi executat lucrarile neautorizat, or,
n sensul prevederilor art. 28 alin. (1) Legeanr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie, se considerd constructii neautorizate, constructiile
executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de
proiect si a autorizatiei de construire sau a certificatului constatator care confirma
aplicarea principiului aprobdrii tacite.

La fel, instanta de apel a constatat ca in cazul de fatd nu pot fi aplicate prevederile
art. 2000 din Codul civil, in ceea ce priveste obligarea SA ,, Termoelectrica” sa evacueze
din blocul locativ a echipamentul de asigurare a incalzirii blocului locativ or, nu sunt
intrunite conditiile alin. (2), dat fiind faptul ca, inlaturarea Punctelor Termice
Individuale enuntata in spetad contravine interesului public.

Instanta de apel a remarcat ca SA ,,Termoelectrica”, este cel mai mare furnizor
de energie termica in mun. Chisinau si continud a fi unul dintre cei mai mari producatori
de energie electrica din tara, intreprinderea, avand astfel, un rol strategic pentru sectorul
energetic si economia tarii, astfel asigurarea securitdtii energetice a tarii este un subiect
de o importanta deosebita, mai ales pentru Republica Moldova, unde Centralele
Electrice cu Termoficare (CET) sunt si principalele surse energie ale tarii.

Totodata, crearea unui complex energetic eficient care sa asigure toti
consumatorii cu resurse energetice reprezinta o politica prioritard a statului, care in
aceeasi masurda urmareste asigurarea securitdtii energetice a tarii, modernizarea
infrastructurii energetice existente, imbunatatirea eficientei energetice, utilizarea
surselor regenerabile de energie si integrarea pe piata energeticd europeand, obiectivele
date fiind incluse in principalele Strategii energetice a Republicii Moldova pana in anul
2030. lar, prin obligarea paratului SA ,,Termoelectrica” in evacuarea echipamentului
din blocul locativ amplasat pe adresa mun. Chisinau, sos. Hincesti, 2/1 se aduce atingere
drepturilor tuturor locatarilor din blocul locativ mentionat, or acest fapt presupune
intreruperea livrarii cu agent termic si apa calda catre blocul locativ, astfel, evident ca
o atare solutie contravine grav si evident intereselor publice, iar din acest considerent
cerinta reclamantilor Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir in ceea ce priveste
obligarea paratului sa evacueze echipamentul de incalzire a blocurilor locative din Str.
Valea Dicescu, 45 si s0S. Hincesti, 2/1, sec. 2, mun. Chisindu urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la pretentia intimatilor privind incasarea prejudiciului moral in suma
de 50 000 de lei pentru fiecare, instanta de apel a retinut ca aceasta urmeaza a fi admisa,
constatand ca prin procesul-verbal nr. 16 din 28-28 ianuarie 2020, SA ,,Termoelectrica”
a Tnlaturat sursa de zgomot, ceea ce denotd asupra faptului cd pretinsa fapta ilicita a
paratului cu caracter continuu, a incetat. Insi, sursa de zgomot a persistat de la
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momentul instalarii mai bine de un an de zile, depasind nivelul admisibil provocat de
Punctele Termice Individuale amplasate pe adresa mun. Chisinau, sos. Hincesti, 2/1 si
reiesind din faptul ca reclamantii Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir sunt la o
varsta Tnaintata, este evident ca ultimii sunt expusi la un nivel mai sporit surselor de
zgomot, avand o perceptie mai sensibila in acest sens, iar zgomotul produs din vina
paratului afecteaza semnificativ dreptul la viatd privata al acestora, inclusiv, prin
perturbarea somnului, prezenta continua a disconfortului, nelinistii, imposibilitatea
savurdrii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta,
fapt ce acorda ultimilor dreptul a pretinde repararea prejudiciului moral.

Respingand pretentia reclamantei cu privire la incasarea sumei de 37000 de lei
cu titlu de prejudiciu material, cauzat sanatatii, prin scaderea auzului din cauza
zgomotului permanent, instanta de apel a retinut ca desi la materialele cauzei au fost
prezentate inscrisuri din care rezulta ca ultima a suportat cheltuieli materiale, aceste
cheltuieli nu justifica Tncasarea acestui prejudiciu material, deoarece lipseste legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabild a societdtii parate, iar, reclamanta nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente in acest sens, din care ar rezulta cu certitudine
faptul ca scaderea auzului al reclamantei Djurinscaia Natalia ar fi fost anume rezultatul
conduitei SA ,,Termoelectrica”, provocatd de sursa de zgomot, din foia de examinare
eliberatd de IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie atare constatare nefiind
efectuata.

Tn ceia ce priveste pretentia reclamantilor cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei, instanta de apel a retinut ca aceasta urmeaza a
fi admisd, deoarece reclamantii potrivit bonului de plata nr. 338884 seria EH din 25
lanuarie 2020 au achitat serviciile juridice ale avocatului, suma fiind justificata.

La data de 29 decembrie 2021, Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir,
reprezentati de avocatul Kovali Vladimir au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 08 septembrie 2020 a Judecatorie Chisinau,
sediul Centru.

Tn motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel ca
fiind neintemeiata si contradictorie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

La 08 februarie 2022 SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 27
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 08 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat in
mod eronat legea, au aplicat legea care nu urma a fi aplicata in prezenta speta si nu au
aplicat legea care urma a fi aplicata in speta data.

Considera ca instantele eronat au concluzionat asupra temeiniciei cerintelor
reclamantilor cu privire la incasarea prejudiciului moral, or, la caz nu este vinovatia SA
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,,Lermoelectrica” 1n pretinsa depasire a nivelului admisibil al zgomotului in locuinta
reclamantilor precum si careva consecinte prejudiciabile care ar fi imputabile
recurentei. Instantele apreciind arbitrar actele anexate in sustinerea acestui capat de
cerere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 27 octombrie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd la adresa recurentilor
Djurinscaia Natalia, Djurinschi Vladimir si SA , Termoelectrica” la data de 13
decembrie 2021 (f.d. 121), insa date care ar confirma receptionarca acesteia la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 29 decembrie 2021 si 08 februarie 2022, sunt in
termen.

La data de 22 februarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor (f.d. 197), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la data de 09 martie 2022, avocatul Kovali Vladimir, Tn
interesele lui Djurinscaia Natalia si Djurinschi VIadimir a solicitat respingerea cererii
de recurs depusa de SA ,,Termoelectrica”, casarea deciziei din 27 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin referinta depusa la 10 mai 2022, SA ,,Termoelectrica” a solicitat declararea
ca inadmisibil a recursului depus de Djurinscaia Natalia si Djurinschi Vladimir,
reprezentati de avocatul Kovali Vladimir si admiterea recursului depus de SA
,,Jermoelectrica” in sensul formulat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) Nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Djurinscaia Natalia,
Djurinschi Vladimir si SA ,,Termoelectrica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Djurinscaia Natalia, Djurinschi Vladimir si SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu
se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Djurinscaia Natalia, Djurinschi Vladimir si SA
,,Jermoelectrica” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Djurinscaia Natalia, Djurinschi Vladimir si Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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