Dosarul nr. 2ra-285/22
2-19107354-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I. Secrieru, M.Anton)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Armas lurie
impotriva Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Rudei Lilian cu privire la repararea
prejudiciului moral si material,

Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 iunie 2019 Armas Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM
solicitdnd obligarea procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie a RM de a
prezenta scuze oficiale Tn numele statului cu difuzarea acestora prin aceleasi mijloace
de informare In masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea
reclamantului, Tncasarea din Bugetul de stat in beneficiul reclamantului a sumei de 138
549, 26 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale Centrului
National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie, care constituie salariul mediu pentru
perioada suspendarii provizorii din functie in perioada 16 iunie 2015 -14 august 2015,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in suma de 1500,00 lei, calcularea
vechimii generale in munca si a vechimii in specialitate cu includerea perioadei de timp
din 16 1unie 2015 pana la 14 august 2015, incasarea din Bugetul de stat in beneficiul
reclamantului a sumei de 200 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile



ilicite ale Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie a RM si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin Hotirarea Guvernului RM nr.
905 din 13 noiembrie 2013, Armas lurie a fost numit in functia de director al Autoritatii
Aeronautice Civile. Atributiile functiei de director al Autoritdtii Aeronautice Civile au
fost exercitate in conformitate cu prevederile Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie
1997 si Regulamentului de organizare si functionare, structurii si efectivul limita ale
Autoritatii aeronautice civile, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 645 din 07
august 2014.

A mentionat reclamantul ca, in perioada de activitate, dupa adoptarea ordonantei
Centrului National Anticoruptie din 27 aprilie 2015, prin care, s-a dispus Tnceperea
urmaririi penale (cauza penald nr. 2015970236) pe faptul depasirii atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana cu demnitate publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice cu urmari grave, infractiune prevazute de art. 328 al. (3) lit. b) si d)
Cod Penal RM, la 08 iunie 2015 potrivit ordonantei Centrului National Anticoruptie, a
fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.
(3) lit. b) sid) CP RM.

Ulterior, n baza ordonantei Centrului National Anticoruptie din 10 iunie 2015, a
fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3) lit. b) si d) CP RM.

A sustinut reclamantul cd punerea sub invinuire a determinat Procuratura
Anticoruptie a RM, ce efectueaza controlul actiunilor organului de urmarire penala
(Centrul National Anticoruptie), sa inainteze un demers Guvernului RM, de competenta
caruia tine numirea si eliberarea din functie a directorului Autorititii Aeronautice
Civile, care, potrivit hotararii nr. 393 din 16 iunie 2015, a dispus suspendarea din functie
a dlui Armas lurie.

A afirmat reclamantul ca la 05 iulie 2016, avand in vedere ca invinuirea imputata
nu si-a gasit confirmare, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie s-a dispus, admiterea
raportului cu propunerea de clasare a procesului penal n cauza nr. 2015970236, Tnaintat
de ofiterul superior de urmarire penala al DGUP a Centrului National Anticoruptie,
Crudu Ion Victor, scoaterea de sub urmarirea penala a lui Armas Iurie Nichita, a.n.02
septembrie 1961 din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de
art. 328 Cod Penal. Clasarea procesului penal in cauza nr.201597036, deoarece exista
una din circumstantele care exclud urmarirea penala - art. 275 pct. (3) Cod de Procedura
Penala.

A declarat reclamantul ca scoaterea de sub urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art.284 CPP al RM, este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei
a oricaror actiuni de urmarire penala in legdtura cu fapta anterior imputata. Persoana in
privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmadrirea penald pe temei de reabilitare,
conform art. art. 23, 66 CPP RM, are dreptul sd fie repusa in drepturile personale
pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i s-a cauzat.



A indicat reclamantul ca, potrivit constatdrilor ordonantei Centrului National
Anticoruptie din 05 iulie 2016 ,,nu s-a stabilit un scop si o intentie meschina a lui Turie
Armas, decat cel invocat de catre ultimul si anume, operatiunea data (de convertire a
valutei nationale in Euro) a efectuat-o din considerentul asigurarii activitatii Autoritatii,
precum la ordonarea acestei operatiuni s-a condus de situatia anilor trecuti cand pentru
activitatea intreprinderii a fost folosita cu mult mai multa valuta straina”.

A reiterat reclamantul ca, constatarile fixate denota clar caracterul ilicit al
actiunilor organului de urmarire penala si procuraturii, deoarece banuiala rezonabila, in
temeiul caruia, s-a pornit urmarirea penald, s-a recunoscut calitatea de banuit, s-a
inaintat Tnvinuirea, in cele din urma, nu si-a gasit confirmare.

A afirmat reclamantul cd, constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
comiterea unei infractiuni, in conformitate cu prevederile art. 265 alin. (3) din Codul de
Procedura Penalda RM, nu poate servi temei pentru recunoasterea persoanei in calitate
de banuit, invinuit atata timp cat nu exista probe incontestabile referitoare la comiterea
acesteia de catre persoana respectiva.

A mai mentionat reclamantul ca, adoptand ordonantele privind recunoasterea in
calitate de banuit si Invinuit, atit organul de urmarire penald, cét si procurorul nu au
analizat, din punct de vedere obiectiv, calitatile sale profesionale in domeniul aviatiei
civile prin prisma studiilor de baza superioare speciale in aviatie, studiilor post
universitare, gradului stiintific detinut (doctor in tehnicd); prin prisma experientei de
activitate in calitate de colaborator stiintific, profesor al catedrei Constructia aparatelor
de zbor (scoala superioarda militard de ingineri aviatici din or. Riga (Letonia); director
general al intreprinderii de stat ”Aeroportul International Chisinau” in perioada anilor
1995 - 1997, director general al Administratiei de stat al aviatiei civile din RM 1n
perioada anilor 1997- 1998.

La fel a sustinut reclamantul cd, subestimarea valorilor in cauza de catre organul
de urmarire penala si procuror au ldsat o amprenta negativa in sistemul de valori al
personalitatii reclamantului, provocand, astfel, retrairi si suferinte de ordin moral. O alta
incalcare grava comisa de catre organul de urmarire penala si procuror se exprima prin
aceea ca punerea sub invinuire a fost mediatizatd pe larg, fiind pronuntat numele de
familie al reclamantului, fapt, care contravine principiului prezumtiei nevinovatiei,
garantat de art.8 CPP al RM.

Totodata, plasarea informatiei respective in mass-media i-a cauzat suferinte
psihice manifestate prin retrdiri motivate de concluziile pripite ale societatii asupra
personalitatii sale in conditiile Tn care urmarirea penald nu era terminata. Aceasta stare
a lucrurilor cu privire la punerea sub invinuire de comiterea unei infractiuni grave a
predeterminat opinia angajatorului, dupa suspendarea provizorie din functie dispusa, sa
adopte o hotarare ilegala de demitere din functie. Drept dovadd incontestabild, este
Hotararea Guvernului RM nr. 538 din 12 august 2015, adoptata in perioada suspendarii
provizorii din functie a reclamantului, in baza careia a fost eliberat din functia de
director al Autoritatii Aeronautice Civile, fara a fi indicat vreun motiv in acest sens.

A considerat reclamantul ca prejudiciul moral cauzat se afld in legatura cauzala
directd cu gravitatea infractiunii imputate (fapta social - periculoasd prevazuta de
art.328 alin. (3) lit. b) si d) CP RM face parte din categoria infractiunilor grave, al carei
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sanctiune penala stabileste o pedeapsa privativa de libertate pe un termen de la 6 1a 10
ani), durata urmadririi penale (un an si doua luni), natura dreptului personal lezat si locul
lui in sistemul de valori al persoanei, rezonanta pe care a avut-o informatia despre
invinuirea Tnaintatd, suspendarea ilicitd din functie, privarea ilicita de dreptul de a
munci, lipsirea de dreptul de a beneficia de un venit stabil necesar unui trai decent (in
perioada de suspendare provizorie din functie, conform art.200 alin. (2) CPP RM, se
Intrerupe remunerarea muncii), eliberarea de la locul de munca, perchezitiile efectuate
atat la locul de munca-biroul directorului Autoritatii Aeronautice Civile, cat si la
domiciliu apartamentul nr. 36 din str. M. Sadoveanu, 2/1, mun. Chisindu, in urma
carora, nu au fost ridicate obiecte si materiale relevante pentru cauza penala.

A afirmat reclamantul ca, actiunile de urmarire penala ilegale - perchezitia la
domiciliu, la locul de munca, recunoasterea in calitate de banuit, punerea sub invinuire
de catre Procuratura Anticoruptiec RM, suspendarea din functie din initiativa
procuraturii, in lipsa probelor pertinente, concludente si utile despre savarsirea
infractiunii imputate, poartd un caracter de intimidare, care au prejudiciat onoarea,
cinstea si demnitatea, reputatia profesionald, cauzandu-i suferinte psihice iremediabile.

A mentionat reclamantul cd, in virtutea obligatiei procurorului, care a condus
urmarirea penald sau a procurorului ierarhic superior, de a aduce persoanei supuse
neintemeiat urmaririi penale scuze oficiale in termen de 15 zile de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului (din 05 iulie 2016), contrar prevederilor art.12 al
Legii, acestea nu sunt aduse pana in prezent, fapt, care denota, in mod suplimentar,
indiferenta si ignoranta persoanelor cu functie de raspundere ale organelor de drept in
cazul incalcarii drepturilor cetdtenilor.

Tinand cont de considerentele mentionate, drept compensatie pentru repararea
prejudiciului moral cauzat de catre organul de urmarire penald, procuraturd, prin prisma
prevederilor art.11 ale Legii, marimea acestuia este estimata la 200000,00 lei.

Considera suma 1n cauza una rezonabila si echitabila, ludnd in calcul caracterul
si gradul suferintelor psihice; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de
valori al persoanei; durata urmaririi penale; masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele psihice cauzate.

A sustinut reclamantul ca, prin suspendarea provizorie din functie, pe langa
prejudiciul moral cauzat, a fost lipsit de remunerarea muncii in perioada 16 iunie 2015-
14 august 2015, fapt, care dovedeste cauzarea un prejudiciu material. Prejudiciul
material exprimat prin salariul neobtinut in perioada de referintda, compensarea caruia,
este garantata, in conformitate cu prevederile art.7 lit. a) al Legii nr.1545 din 25
februarie 1998 ”privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti"; pct.2
al Hotararii Guvernului RM nr.426 din 26 aprilie 2004 privind modul de calculare a
salartului mediu”, constituie sursa principala de existentd, de care a fost privat in urma
actiunilor ilicite.

Tn conformitate cu art. 8 al. (1) al Legii, cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului se calculeaza pornindu-se de la castigul mediu lunar al persoanei fizice la
momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflatie. Salariul mediu,
garantat prin actele normative enuntate mai sus, se determina luandu-se n calcul 3 luni
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calendaristice de lucru premergatoare evenimentului de care depinde plata respectiva
(p.5 al Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004). Conform punctului 6 alin. (1)
al Hotararii Guvernului nr.426 privind modul de calculare a salariului mediu (in alte
cazuri prevazute de legislatie), salariul mediu se calculeaza pe o zi calendaristica, care
constituie 2356,28 lei. Astfel, reiesind din salariul mediu lunar al reclamantului in suma
de 69274, 63 lei, salariul mediu pentru perioada 16 iunie 2015-14 august 2015 constituie
suma de 138549,26 lei (formata din perioada aproximativ 2 luni). De asemenea,
prejudiciul material cauzat este exprimat prin suportarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1500,00 lei.

A solicitat reclamantul obligarea procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a RM de a prezenta scuze oficiale in numele statului cu difuzarea acestora
prin aceleasi mijloace de informare Tn masa prin care a fost difuzata informatia despre
Tnvinuirea reclamantului; Tncasarea din Bugetul de stat in beneficiul reclamantului a
sumei de 138 549, 26 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie, care constituie salariul
mediu pentru perioada suspendarii provizorii din functie in perioada 16 iunie 2015-14
august 2015; incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in suma de 1500,00
lei; calcularea vechimii generale in munca si a vechimii in specialitate cu includerea
perioadei de timp din 16 iunie 2015 pana la 14 august 2015, incasarea din Bugetul de
stat Tn beneficiul reclamantului a sumei de 200 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale Centrului National Anticoruptie, Procuraturii
Anticoruptie a RM; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Armas lurie a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Armasg Iurie suma de 138
549,26 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, care constituie salariului mediu pentru perioada suspendarii provizorii
din functie in perioada 16 iunie 2015-14 august 2015, suma de 10 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 4000,00 lei cu titlu de asistenta juridica, iar in total
152549,26 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 28 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei al RM a depus cererea de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a cererii de chemare in judecatd. Cu titlu secundar a solicitat
modificarea hotdrarii din 30 decembrie 2020 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Centru in
partea admiterii actiunii cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in
sensul micsordrii sumelor incasate cu titlu de prejudiciu material si moral.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiilor sale instanta de apel a apreciat ca fiind fondati si legala
hotdrarea primei instante, or existenta unei ordonante de scoatere a reclamantului de sub
urmdrire penald din motiv c¢d nu existd fapta infractiunii, acordd dreptul
reclamantului/intimatului la repararea prejudiciului material si moral cauzat potrivit
prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Totodata instantele ierarhic inferioare au retinut ca constatarilor ordonantei
Centrului National Anticoruptie din 05 iulie 2016 ,, nu s-a stabilit un scop si o intentie
meschina a lui lurie Armas, decat cel invocat de catre ultimul si anume, operatiunea
data (de convertire a valutei nationale in Euro) a efectuat-o din considerentul asigurarii
activitatii Autoritatii, precum la ordonarea acestei operatiuni s-a condus de situatia
anilor trecuti cand pentru activitatea intre- prinderii a fost folositd cu mult mai multa
valutd straind”. Astfel, constatdrile fixate denotd clar caracterul ilicit al actiunilor
organului de urmarire penald si procuraturii, deoarece banuiala rezonabila, in temeiul
caruia fata de reclamant s-a pornit urmarirea penala, s-a recunoscut calitatea de banuit,
S-a Tnaintat Tnvinuirea, in cele din urma, nu si-a gasit confirmare.

Admiténd capatul de cerere a reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului
material, instantele au retinut ca, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr.1545-XI1I din
25.02.1998 ”privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, cauzele
cu privire la repararea prejudiciului material i moral se examineaza in conformitate cu
normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de
judecati pe aceasti categorie de cauze este Ministerul Justitiei. In conformitate cu art.13
alin. (1 si2) din aceeasi lege, repararea prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in
capitolul IIT se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a
fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local-din contul acestui
buget. Conform art.7 lit.a), in cazurile mentionate la art.3 ( in speta alin. (1),lit.c),
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost privata
in urma actiunilor ilicite. Potrivit art.8 alin. (1) al legii mentionate, cuantumul sumelor
de compensare a prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la
castigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea
coeficientului de inflatie.

Astfel, potrivit certificatului de salariu nr.189 din 08 septembrie 2015, salariul
mediu lunar al reclamantului este in suma de 69274, 63 lei, salariul mediu pentru
perioada 16 iunie 2015 - 14 august 2015 constituie suma de 138549, 26 lei (formata din
perioada aproximativ 2 luni).

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral,
instantele au retinut prevederile art. 1422 alin. (1), (2) si (3), art. 1423 din Codul civil
constatand ca suma de 10 000 de lei este de natura sa ofere o reparatie complete pentru
suferintele suportate de reclamant, iar suma de 200 000 de le1 solicitata de reclamant
este exagerata.

La 23 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la emiterea deciziei au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod
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eronat legea. La fel instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a
probelor anexate.

A mentionat ca prevederile Legii 1545-XI1l din 25 februarie 1998 sunt
inaplicabile actiunii Tnaintate de Armas Iurie, or, pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite.

A sustinut ca instantele de fond neintemeiat si contrar prevederilor legale au
constatat ilegalitatea actiunile organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina
instantelor civile , or, litigiul de judecata intemeiat in baza Legii 1545 este cu caracter
civil si nu tine de competenta instantei de judecatd de a se expune pe marginea
circumstantelor ce tine de desfasurarea urmaririi penale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie
2021.

La 19 ianuarie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a Ministerului Justitiei al RM (f.d. 171).

Astfel, recursul, declarat la data de 23 februarie 2022, este in termen.

La 02 martie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
Armasu Iurie, Procuratura Generalda a RM, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 185).

Prin referinta depusa la data de 23 martie 2022, Armas Iurie a solicitat respingerea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil, deoarece motivele
de fapt si de drept nu cad sub incidenta art. 432 CPC.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



