Dosarul nr. 2ra-429/22
2-20030963-01-2ra-06042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — 1. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olga Jechiu,
reprezentatd de avocatul Natalia Negura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Jechiu
impotriva lui Vadim Chicerman si Olgédi Chicerman cu privire la Incasarea sumei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins apelul declarat de catre Olga Jechiu, reprezentata de avocatul
Natalia Negura, s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 03 martie 2020 Olga Jechiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vadim Chicerman si Olgai Chicerman, prin care a solicitat incasarea datoriei de
la Vadim Chicerman in suma de 3 000 euro si de la Olga Chicerman in suma de 18
000 euro, dobanzii de intarziere de la Vadim Chicerman in suma de 371,24 euro si
de la Olga Chicerman 1n suma de 2 280,51 euro si incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in marime de 709,55 euro,
echivalentul a 13 552 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Olga Jechiu a invocat ¢ in anul
2015 a vandut sotilor Chicerman casa de locuit si terenul aferent situat in mun.
Chisinau, s. XXXXX, Str. xxxxX. Pretul bunului imobil s-a stabilit de comun acord intre
parti la suma de 56 000 euro. Totodata, s-a convenit ca cumparatorii sa achite costul
bunului in rate pana la data de 06 ianuarie 2019.

Reclamanta a mentionat ca atat vanzatorul, cat si cumparatorul au convenit
asupra pretului bunului imobil, dar nu au dorit sa indice suma integrala in contractul
de vanzare-cumparare pe motiv ca la acel moment nu-si permiteau achitarea taxelor
ce rezultau din acel contract. Astfel, la 06 august 2015 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile la pretul de 10 000 euro, fiind autentificat
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notarial si inregistrat la Oficiul teritorial cadastral Chigindu, la 26 noiembrie 2015.

La 14 august 2015 intre Olga Jechiu si Vadim Chicerman a fost incheiat acordul
privind modul de restituire a restantei in marime de 55 000 euro la contractul de
vanzare-cumparare din 06 august 2015.

Olga Jechiu a sustinut ca Vadim Chicerman in perioada 17 iulie 2015 -
decembrie 2016 a achitat suma de 25 000 euro, iar Olga Chicerman a achitat la 15
august 2017 suma de 10 000 euro. In total a fost achitatd suma de 35 000 euro,
respectiv datoria constituind suma de 21 000 euro.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild reclamanta a inaintat cerere
prealabild, prin care a atentionat despre datoria formata urmare a procurarii bunului
imobil, solicitand stingerea acesteia, insa solicitarea a fost lasata fara un raspuns.

Olga Jechiu a relatat ca parati la momentul vanzarii-cumpararii bunului imobil
erau casatoriti, ulterior la 20 decembrie 2018 au divortat. Din motiv ca paratii nu au
specificat expres, nici in contract si nici In recipise ca obligatia In cauza este una
indivizibila, aceasta este prezumata a fi divizibild, fapt ce rezultd si din natura
obligatiei. In acest sens, creditorul, se consideri a fi in drept de a solicita executarea
obligatiei pe cotele-parti egale ale debitorilor si anume a cate '4 cota-parte din pret,
ceea ce constituie suma de 28 000 euro.

Astfel, in opinia reclamantei ambii parati urmau sa achite 28 000 euro fiecare
pana la data de 06 ianuarie 2019, ceea ce reprezintd cota-parte egala din pretul
stabilit pentru casa de locuit si terenul aferent, situat in mun. Chisinau, s. XXXXX, Str.
XXXXX, cu numerele cadastrale XxXxxX si respectiv XXXXX.

Pana la data scadentd Vadim Chicerman a achitat suma de 25 000 euro, datoria
acestuia constituind 3 000 euro, iar Olga Chicerman a achitat suma de 10 000 euro,
datoria acesteia constituie 18 000 euro.

Olga Jechiu a mentionat ca si-a indeplinit cu diligenta obligatiile fata de
cumparatori, predand casa de locuit cu bunurile mobile ce se aflau in ea in posesiune,
folosinta si dispozitie, insd Vadim Chicerman si Olga Chicerman nu au achitat in
termenii prevazuti suma datorata, din acest considerent a solicitat incasarea dobanzii
de intarziere calculatd incepand cu data scadentei executarii obligatiei si anume de
la Vadim Chicerman suma de 371,24 euro si de la Olga Chicerman suma de 2 280,51
euro.

Prin hotdrarea din 11 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Olga
Jechiu impotriva lui Vadim Chicerman si Olgai Chicerman cu privire la Incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata. (f.d. 86, 92-98).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Olga
Jechiu, reprezentata de avocatul Natalia Negura. (f.d. 89)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 decembrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Olga Jechiu, reprezentata de avocatul Natalia Negura, a
mentinut hotdrarea din data de 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d.156,157-169)

Instantele de judecatd in temeiul art. 19, art. 24 din Codul familie si art. 371,
alin. (1) din Codul civil au concluzionat ca pretentia cu privire la incasarea datoriei
de la fostii soti Vadim Chicerman si Olga Chicerman diferentiat este neintemeiata,
deoarece bunurile imobile au fost procurate in interesul familiei. Atat la momentul
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procurdrii acestora, cat si la momentul achitarii in rate a pretului acestor bunuri
imobile Vadim Chicerman si Olga Chicerman se aflau in casatorie. Prin urmare,
suma de 35 000 euro a fost achitatd din banii comuni ai familiei Chicerman si nu
erau achitati ca bani personali ai fiecarui sof.

Instantele de judecatd au respins argumentul Olgai Jechiu precum cd aceasta
este in drept sa identifice intinderea obligatei catre fiecare sof, din motiv ca la caz se
solicitd executarea unei obligatii aparute in timpul cdsatoriei, iar in cazul proprietatii
comune in devalmasie a sotilor prezumtia este cd orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei va fi supus regimului proprietatii devalmase.

Subsecvent instantele de judecata au respins ca fiind neintemeiate si pretentiile
privind incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata suportate.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Olga Jechiu, reprezentati de
avocatul Natalia Negura, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecatd sau remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond. (f.d.176-178)

In motivarea recursului Olga Jechiu, reprezentati de avocatul Natalia Negura,
a mentionat cd instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar circumstantele pe care
instantele de judecatd le considera constatate de fapt nu au fost dovedite, de
asemenea au aplicat eronat normele de drept material.

Recurenta a relatat ca partile in niciun act nu au indicat expres ca obligatia este
indivizibila, deci instantele de judecatad au interpretat eronat prevederile art. 518 si
art. 520 din Codul civil si nu le-au aplicat corect in raport cu speta, mai mult nici nu
le-a dat apreciere.

Olga Jechiu a sustinut ca instantele de judecata nu erau in drept sa respinga
cererea de chemare in judecatd doar din considerentul cad nu a solicitat incasarea in
mod solidar a intregii datorii de la ambii intimati, in acest sens instantele de judecata
au ncdlcat dreptul recurentei, care in calitate de creditor ii apartine decizia de a
solicita incasarea datoriei fie integral de la ambii intimati, fie pe cote-parti.

La 03 mai 2022 si 10 mai 2022 avocatul Aurelia Bagrin in interesele Olgai
Chicerman si Olga Chicerman au depus referinte asupra recursului inaintat de catre
Olga Jechiu, reprezentata de avocatul Natalia Negura, solicitind declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 16
decembrie 2021, expediata avocatului Natalia Negura, care in prezentul litigiu apara
interesele Olgai Jechiu, prin intermediul postei electronice la 27 decembrie 2021.
(f.d. 171)

Olga Jechiu, reprezentata de avocatul Natalia Negura, in termen, la 15 februarie
2022 a contestat cu recurs decizia instantei de apel din data de 16 decembrie 2021.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Olga Jechiu pentru
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motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentialad sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacad motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Olga Jechiu, reprezentatd de avocatul Natalia Negura,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Olga Jechiu si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Olga Jechiu, reprezentata de avocatul Natalia
Negura, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Jechiu, reprezentata de
avocatul Natalia Negura, impotriva deciziei din data de 16 decembrie 2021 a Curtii

de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



