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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai. I. Cotrutd, V. Mihaila

TNCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ludmila Lesnic si Iulian
Lesnic, reprezentat de avocatul lvan Ungurean,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic Tmpotriva portalului de stiri ,,UNIMEDIA” cu
privire la constatarea incalcarii legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, obligarea excluderii informatiilor, repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic, reprezentat de
avocatul Ivan Ungurean si s-a mentinut hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 05 noiembrie 2020 Ludmila Lesnic si Tulian Lesnic au depus cerere
de chemare in judecata impotriva portalului de stiri ,,UNIMEDIA”, prin care au
solicitat constatarea incalcarii legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, obligarea excluderii informatiilor, repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci la data de 22 iunie 2020, pe
pagina web https://unimedia.info - portalul de stiri ,,UNIMEDIA” a fost publicat un
articol cu genericul ,,Un grup de salariati RED-Nord sustin ca in cadrul companiei
ar exista focar de infectie cu Covid-19. Intreprinderea: Din circa 1600 de angajati,
27 sunt infectati. Nu este potrivit sa fie catalogati drept ,,focar de infectie”.


https://unimedia.info/

Tn contextul articolului publicat la 22 iunie 2020 au fost furnizate public
informatii, inclusiv prin postarea unei scrisori anonime, care tine de incalcarea vietii
private si a protectiei datelor cu caracter personal al subsemnatilor, in particular: -
focarul [de Covid-19] s-ar fi pornit de la sefa Serviciului personal [RED- Nord SA
din municipiul Balti], care i-ar fi infectat pe ceilalti angajati in mod intentionat; -
totul [focarul de Covid-19] a inceput de la sefa Serviciului personal; - sefa
Serviciului personal Ludmila Lesnic ne-a infectat cu virus (pe salariatii RED-Nord
SA din mun. Balti) (...); - persoanele de la care a pornit infectarea cu COVID cum
am spus si sus este sefa Serviciului personal Ludmila Lesnic, care s-a infectat de la
feciorul ei sef al Serviciului evidenta a energiei lulian Lesnic. Ludmila Lesnic, stiind
ca fiul sau are febra si ca ar fi posibil infectat si ca s-ar afla mereu in contact direct
cu el, nu a luat nici 0 masura ca sd se testeze sau sa se adreseze medicului; - sefa
Serviciului personal Ludmila Lesnic, constient, (..) nu a plecat la medic avand
simptome, dar a stat pana in ultimul moment (...). Ea venea la lucru mai dimineata
ca sd nu treacd termometrul sau daca si il trecea suntem siguri la catd influenta are
aici, Inchide la toti gura; - (...) ea [Sefa Serviciului personal RED-Nord SA din
municipiul Balti Ludmila Lesnic] e vinovata de aceasta grava situatie (...); - Ludmila
Lesnic a fost testata pozitiv (...).

Astfel, Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic au adresat portalului de stiri
,UNIMEDIA” o cerere prealabila, prin care si-au exprimat dezacordul cu modul
abuziv si ilegal de intruziune in viata privata a acestora, incalcarea protectiei datelor
sale cu caracter personal si a secretului medical, solicitand, in final, excluderea
informatiei, publicate pe pagina web https://unimedia.info, expuse in articolul cu
genericul ,,Un grup de salariati RED-Nord sustin ca in cadrul companiei ar exista
focar de infectie cu Covid-19 intreprinderea: din circa 1600 de angajati, 27 sunt
infectati. Nu este potrivit sa fim catalogati drept ,,focar de infectie” si compensarea
in termenii prevazuti de legislatie, a prejudiciului moral cauzat in valoare de 100 000
lei.

Cererea prealabild a fost receptionata de catre destinatar la data de 20 iulie
2020, fapt confirmat prin avizul de receptie, insd pana in prezent nu au fost informati
despre solutionarea cererii prealabile de catre portalul de stiri ,,UNIMEDIA”.

Reclamantii considera ca, prin modul in care au fost prezentate faptele sau
pretinsele circumstante referitoare la starea de sanatate, se incalcad grav si principiile
deontologiei juridice, prin urmare au solicitat obligarea portalului de stiri
,2UNIMEDIA” de a exclude informatiille publicate pe pagina web
https://unimedia.info, expuse in articolul cu genericul ,,Un grup de salariati RED-
Nord sustin c¢d in cadrul companiei ar exista focar de infectie cu Covid-19.
intreprinderea: Din circa 1600 de angajati, 27 sunt infectati. Nu este potrivit sa fim
catalogati drept ,,focar de infectie”.

Divulgarea datelor cu caracter personal cauzeaza persoanei vizate de acest
abuz suferinte psihice, exprimate prin nervozitate, sentimente de frustrare, umilinta
si incapacitate de a-si proteja aspectele intime ale vietii sale, agravate de o atmosfera
amenintatoare si denigratoare ale publicatiilor media prenotate.

Astfel, prejudiciul moral pretins poate fi atenuat prin ncasarea echivalentului
in suma baneascd de 100 000 lei, fiind unul justificat si rezonabil, care va asigura o


https://unimedia.info/
https://unimedia.info/

echitate sufleteasca, pe potriva suferintelor si frustrarilor cauzate prin divulgarea
datelor cu caracter personal al acestora.

Reclamantii au solicitat constatarea faptului ca au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale ale sale, prin prisma art. 8 CEDO; obligarea paréatului
portalul de stiri ,,UNIMEDIA” de a exclude informatiile publicate pe pagina web
https://unimedia.info, expuse in articolul cu genericul ,,Un grup de salariati RED-
Nord sustin ca in cadrul companiei ar exista un focar de infectie cu Covid-19.
Intreprinderea: Din circa 1600 de angajati, 27 sunt infectati. Nu este potrivit sa fim
catalogati drept ,,focar de infectie”; incasarea din contul paratului - portalul de stiri
,UNIMEDIA” in beneficiul reclamantilor Ludmila Lesnic, lulian Lesnic a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila Lesnic si Iulian
Lesnic Timpotriva portalului de stiri ,,UNIMEDIA” cu privire la constatarea incalcarii
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, obligarea excluderii
informatiilor, repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor
de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 101, 116-122, vol. 1)

La data de 23 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, lulian Lesnic, reprezentat de avocatul Ivan
Ungurean, precum si Ludmila Lesnic au depus apel impotriva hotararii din 09 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre lulian Lesnic si Ludmila Lesnic.

S-a mentinut hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic impotriva portalului de stiri ,,UNIMEDIA” cu
privire la constatarea incalcarii legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, obligarea excluderii informatiilor, repararea prejudiciului material si
moral, compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 173, 174-188, vol. 1)

in consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
Ludmila Lesnic si Tulian Lesnic au indicat in actiune ca prin publicarea articolului
din data de 22 1unie 2020 de catre portalul de stiri ,,UNIMEDIA” le-au fost incalcate
drepturile si libertatile, prin raspandirea neautorizata a datelor cu caracter personal,
fiindu-le mentionate in acest sens numele si patronimicul, insa in conformitate cu
art. 18 si art. 19 din Legea privind datele cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie
2011 persoana, care considera cd i-a fost vatamat dreptul la viata privata consacrat
de art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, poate sa se adreseze in instanta de judecata, insa doar dupa adresarea
la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care se pronunta
daca prelucrarea datelor cu caracter personal a avut loc in conformitate cu legea.
Respectiv, instantele nationale nu se pot pronunta asupra constatarii conformitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal, ci pot doar examina o actiune, prin care se
contesta constatarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.
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Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au conchis ca constatarea incalcarii
Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal nu tine
de competenta instantelor de judecata, care poate hotari asupra repararii prejudiciilor
materiale si morale Tn urma constatarii de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a incalcarii prelucrarii de date cu caracter personal
efectuata ilegal sau careia i-au fost incalcate drepturile si interesele garantate de
prezenta lege.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art.
8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice 1n exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este prevazut de
lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sandtatii, a moralei, a drepturilor si libertétilor
altora. Astfel, instanta de apel considera ca instanta de fond a examinat cererea de
chemare in judecatd si prin prima art. 8§ CEDO, ori persoana care considera ca i-a
fost vatamat dreptul la viata privata consacrat de art. 8 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate sa se adreseze in
instanta de judecatd, insd doar dupa adresarea la Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, care conform competentei legale se pronuntd daca
prelucrarea datelor cu caracter personal a avut loc in conformitate cu legea, iar din
materialele anexate cu titlu de proba in sustinerea pretentiilor inaintate, nu a fost
retinut un act, decizie al organului de control al prelucrarilor de date cu caracter
personal, prin care s-ar constata cu certitudine incalcarea Legii nr. 133 din 08 iulie
2011.

La 03 martie 2021 Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic, reprezentat de avocatul
Ivan Ungurean, au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor din actiune. (f.d. 1-13, vol. I1)

Tn motivarea recursului au invocat ca decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt neintemeiate si pasibile casarii, deoarece nu S-a SUpus
examinarii pretentiile inaintate de catre apelanti, iar principalele circumstante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate, normele de drept material au
fost aplicate eronat, prin interpretari vadit contrare legii, prin incdlcarea dreptului la
un proces echitabil, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la un remediu
efectiv si securitatii raporturilor juridice. De asemenea, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a%), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata cd, in spetd, cererea de recurs este indreptatd Tmpotriva
deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
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aceasta este depusa de catre Ludmila Lesnic si [ulian Lesnic, reprezentat de avocatul
Ivan Ungurean, care au calitatea procesualda de reclamanti si sunt indreptatiti sa o
conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigsinau a pronuntat decizia contestatd la data de 16
decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
Ludmilei Lesnic, lui Iulian Lesnic si avocatului Ivan Ungurean, la data de 17
lanuarie 2022 prin posta electronica si prin intermediul oficiului postal. (f.d. 189,
vol. )

Astfel, recursul, declarat la 03 martie 2022 de catre Ludmila Lesnic si Iulian
Lesnic, este in termen.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului portalul
de stiri ,,UNIMEDIA” copia recursului motivat depus de catre Ludmila Lesnic si
lulian Lesnic, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate
n recurs. (f.d. 38, vol. II)

Insa, intimatul nu a facut uz de dreptul siu procedural si, pana la examinarea
admisibilitatii recursului, nu a depus referintd, prin care sd-si expund pozitia
procesuala.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ludmila Lesnic
si Iulian Lesnic, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ludmila Lesnic si [ulian Lesnic asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ludmila Lesnic si [ulian Lesnic si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Ludmila Lesnic si [ulian Lesnic, reprezentat de
avocatul lvan Ungurean, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ludmila Lesnic si Iulian Lesnic, reprezentat de
avocatul lvan Ungurean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



