Dosarul nr. 2ra-360/22
2-20089507-01-2ra-04042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Vasilache
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulgheru

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tacu Olga
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021,

constata:

La 27 iulie 2020, Tacu Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii, Tacu Olga a mentionat ca prin sentinta Judectoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, a fost recunoscutd vinovata 1n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, fiind dispusa
si Incasarea in beneficiul SRL "Gonvaro-Con” a sumei de 317 460 de lei cu titlu de
prejudidiu material cauzat prin infractiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, s-a
casat sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015 Tn latura
penald si s-a pronuntat in aces sens 0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost eliberata de raspundere penala in baza art. 196 alin.
(4) din Codul penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, iar in rest, sentinta a fost mentinuta.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016, a fost casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 si s-a dispus
rejudecarea cauzei in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2016, s-a casat integral sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
03 aprilie 2015 si s-a pronuntat in aces sens 0 noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost achitata pe art. 191 alin. (5) din
Codul penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2017, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 si s-a dispus
rejudecarea cauzei in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, s-a
casat integral sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015 si
s-a pronuntat in aces sens 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost recunoscutd vinovata in comitertea infractiunii prevazuta
de art. 191 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 8§ ani
si o luna de inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
Tncasarea in beneficiul SRL ”Gonvaro-Con” a sumei de 317 460 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2017, s-a casat
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si s-a dispus
rejudecarea cauzei in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018, s-a casat integral sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
03 aprilie 2015 si s-a pronuntat in aces sens 0 noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a fost achitata pe art. 191 alin. (5) din
Codul penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2019, s-a decis
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau si partea vatamata SRL ”Gonvaro-Con” Timpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 noiembrie 2018.

Reclamanta a invocat ca cauza penala nu a fost de o complexitate majora care
sd justifice durata de 4 ani de examinare.

Tacu Olga a solicitat ncasarea de la Ministerul Justitiei a sumei de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea termenului rezonabil de examinare
a cauzei penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iunie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tacu Olga.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul Olgai Tacu suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, cererea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Tacu Olga a fost condamnata in mod ilegal de 3 ori, inclusiv procesul



de judecata s-a prelungit in mod nejustificat, abuziv si excesiv, fapt ce a avut efect
extrem de negativ asupra bunastarii psihologice a acesteia.

Asadar, 1n speta dedusa judecdtii, instanta a atestat existenta unei sentinte de
achitare definitive si irevocabile in privinta Olgai Tacu, iar in contextul dat, in
temeiul art.390 din Codul de procedura penala, Sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplina a inculpatului.

Deci, instanta de judecata a constatat ca in cazul dat, reclamanta Tacu Olga
dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului moral cauzat prin
condamnare ilegala, or, In privinta acesteia a fost emisd o sentintd de achitare,
ramasd irevocabild, iar in conditiile date apare obligatia de compensare a
prejudiciului, obligatie care este pusd in seama bugetului de stat, conform art.13
alin.(1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998.

Prin urmare, instanta a considerat ca reclamanta este in drept de a solicita
repararea prejudiciului moral cauzat prin condamnare ilegala.

La fel, instanta a retinut ca cauza penala intentata in privinta Olgai Tacu s-a
examinat mai mult de 5 ani si 6 luni, interval de timp foarte indelungat in care
reclamanta s-a aflat intr-o incertitudine continua.

In aceeasi ordine de idei, instanta a considerat intemeiate argumentele
reclamantei precum ca examinarea indelungata a cauzei penale intentate in privinta
sa a avut un efect extrem de negativ asupra bunastarii psihologice.

Drept urmare, reiesind din circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
luind Tn considerare suferintele psihice suportate de catre Tacu Olga in urma
tragerii ilegale la raspundere penald, gradul trairilor negative si disconfortul
suportat odata cu supunerea acesteia urmaririi penale, de stresul si de efectele
psihice provocate, instanta de judecata a conchis ca suma de 50 000 lei constituie o
satisfactie echitabila in vederea repararii prejudiciului moral suferit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 iunie 2021.

La 24 februarie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului a invocat
interprtetarea Tn mod eronat a legii de catre instantele de judecata, aplicarea eronata
a normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrard a probelor de catre
instantele de judecata.

Tn motivarea recursului, a invocat ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, necesitd de a fi intrunite cumulativ (minim o conditie),
atit circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cit si de
art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.



La caz, recurentul a specificat cd motivarea instantei de apel precum ca
reclamanta este in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in temeiul
Legii nr.1545, este nefondata si eronata, or, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile Intreprinse de catre organul de urmarire penald au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

Deci, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite.

Or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
Statului.

Prin urmare, recurentul a reiterat ca la materialele cauzei nu exista nici un act
procedural definitiv i irevocabil a instantei de judecatd (ex. incheiere
interlocutorie), a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La fel, a relevat ca nu s-a demonstrat prin mijloace de proba, in ce consta
reputatia reclamantei Tacu Olga anterior intentarii urmaririi penale si modificarea
acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor, dupa data finisarii examinarii cauzei
in instanta de judecata.

Astfel Tn opinia recurentului, motivarea in cauza reprezinta doar o simpla
speculatie cu privire la o eventuala lezare a reputatier si aceasta nu atinge un
anumit grad de certitudine.

De asemenea, a sustinut ca la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu
sumele acordate de Curtea Europeana in cauze care vizeaza violdri similare ale
Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un
nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.

La 05 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, nsa plicul expediat in adresa Olgai Tacu a fost restituit cu mentiunea
’nereclamat” (f.d. 13-14 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
24 noiembrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 februarie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiet,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



