Dosarul nr. 2ra-296/22
2-21030394-01-2ra-30322022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele Iui Sirgos Doina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sirgos Doina
Tmpotriva lui Sirgos Vasile, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sirgos Doina, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central,

constata:

La 01 martie 2021, Doina Sirgos, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sirgos Vasile, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Edinet solicitand decaderea din drepturile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in rezultatul cdsitoriei incheiate
intre ea si Sirgos Vasile, la 24 decembrie 2015 s-a ndscut fiica Sirgos Madalina, care
la moment se afla la intretinerea sa, fapt confirmat prin certificatul privind
componenta familiei eliberat de Primaria Rotunda, r-nul Edinet.

A mentionat reclamanta ca, tatdl minorei se manifestd cu o atitudine rezervata si
nepasatoare fatd de cresterea, instruirea, ingrijirea si protejarea acesteia, manifestand
o neglijenta grava fata de copil.

A afirmat reclamanta ca, de intretinerea si educatia copilului minor are grija
doar dansa, iar Sirgos Vasile se eschiveaza de la plata lunara a pensiei de intretinere a
copilului minor, prin urmare acest fapt este dovedit prin adeverinta eliberata de
executorul judecatoresc Viorel Meica, potrivit cdreia este confirmat ca, restanta la
pensia de intretinere a copilului constituie 21500 lei.

A sustinut cd, de ani buni, Sirgos Vasile nu se intereseaza de soarta copilului, nu
participa la dezvoltarea capacitatilor copilului, nu are un grafic stabilit pentru
intrevedere cu copilul si nu s-a adresat organelor abilitate pentru a-i stabili un grafic,
considerénd ca, singurul motiv pentru care nu a facut acest lucru este indiferenta fata
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de copilul sau, deci ultimul nici nu doreste sa contribuie la cresterea si intretinerea
copilului minor, or, parintii sunt datori si responsabili sa intretind copiii pana la varsta
de 18 ani.

La fel a sustinut ca, un alt temei de decadere a paratului Sirgos Vasile din
drepturile parintesti este faptul ca, ultimul initia deseori conflicte si avea un
comportament periculos pentru viata si sanatatea dansei cat si pentru copilul minor.

A mai mentionat reclamanta ca, la data de 14 februarie 2018, aflandu-se in
Romania, aproximativ la orele 18:00, sotul a lovit-o0 cu mainile pe diferite regiuni ale
corpului, a stréns-o de gat. Abia la 17 martie 2018, dupa ce a revenit in tara, s-a
adresat medicului legist si in baza loviturilor pe care le avea a fost intocmit raportul
de expertiza judiciara nr. 201819P0113. Ca urmare, pe faptele date s-a adresat cu
cerere cdtre Inspectoratul de Politie Edinet, de unde a primit raspunsul ca, urmeaza sa
se adreseze cu cerere la locul unde a fost savarsita infractiunea.

A considerat reclamanta ca, toate actiunile mentionate intrunesc motivele pentru
decaderea lui Vasile Sirgos din drepturile parintesti.

Tntemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. art. 58, 61, 67, 68 Codul familiei
reclamanta a solicitat decaderea lui Vasile Sirgos din drepturile parintesti asupra
copilului minor Sirgos Madalina, nascuta la 24 decembrie 2015, si incasarea din
contul paratului Vasile Sirgos in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata formate din
plata pentru asistenta juridica in suma de 6000 lei s1 100 lei cu titlu de taxa de stat,
achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
depusa de Sirgos Doina a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasat din contul lui
Doina Sirgos 1n beneficiul lui Sirgos Vasile, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica.

La data de 29 iulie 2021, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele Iui Sirgos
Doina, a declarat apel nemotivat, iar la data de 10 septembrie 2021 a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Sirgos Doina si a fost
mentinuta hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect a stabilit
circumstantele faptice ale litigiului dat, a apreciat probele conform art. 130 Cod de
procedura civila si a adoptat o hotarare legala si intemeiata, cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a constatat ca in cadrul
examindrii prezentei cauze nu a fost confirmat temeiul invocat de reclamanta pentru
decaderea din drepturile parintesti a paratului Sirgos Vasile — eschivarea de la
exercitarea obligatiilor parintesti, prevazute de art. 67 lit. a) si h) Codul familiei. La
materialele cauzei lipsind probe convingatoare care ar justifica vreunul din temeiurile
prevazute de legislatie pentru decdderea parintelui Sirgos Vasile din drepturile
parintesti in privinta fiicei minore Sirgos Madalina, decaderea din drepturile
parintesti constituind o sanctiune foarte drastica care poate fi aplicata doar Tn cazul
constatarii temeiurilor expres prevazute de legislatie fata de parintii care din culpa
grava nu-si Indeplinesc obligatiile fatd de copii, sau fac abuz de drepturile lor
parintesti.



Or, constatarile inscrise in raportul de expertiza extrajudiciara nr. 201819P0113
din 17 martie 2018, nu pot fi retinute ca o infractiune premeditatd contra vietii si
sanatatii copiilor sau a sotului, precum se sustine in cererea de chemare in judecata si
in cererea de apel, in sustinerea motivului respectiv, nu au fost prezentate alte careva
probe are ar dovedi atragerea la raspundere a paratului Sirgos Vasile pentru acte de
violentd manifestate fata de pérata Sirgos Doina sau fatd de copilul minor Sirgos
Madalina.

La data de 23 decembrie 2021, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui
Sirgos Doina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate nu a luat 1n consideratie toate circumstantele importante, a aplicat eronat
analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz. Instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul ca doar dupa inaintarea actiunii in judecata, paratul a achitat
integral restanta la pensia de intretinere a copilului minor.

Recurenta a sustinut ca, recunoaste intentia intimatului de a-si indeplini graficul
de intrevedere cu copilul minor, dar de fiecare data copilul pleaca plangand la el si
revine de la el tot plangand, revine stresata, fiind nevoita sa mearga de fiecare data cu
ea la medic.

A mentionat recurenta ca, intimatul incalca prevederile art. 67 lit. a) din Codul
familiei si urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
02 decembrie 2021, si a fost expediata participantilor la proces (f.d. 162), iar recursul
a fost declarat de 23 decembrie 2021.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

La 03 martie 2022 in adresa intimatului Sirgos Vasile a fost expediata copia
recursului declarat de Sirgos Doina, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 119).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele lui Sirgos Doina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota Incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Sirgos Doina,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Sirgos
Doina, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele lui Sirgos
Doina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



