Dosarul nr. 2ra-231/22
2-20044360-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Olga Reaboi, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Reaboi
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Taraclia Gaz” cu privire la incasarea
platilor salariale si repararea prejudiciului moral,
Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 05 mai 2020, Olga Reaboi a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
SRL ,Taraclia Gaz”, solicitind Tncasarea premiilor care au fost achitate partial
pentru anii 2016-2018 in suma de 3000 lei, a cate 1000 lei pentru fiecare an, a
prejudiciului in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, activeaza in functia de jurist in
cadrul SRL "Taraclia Gaz”.

Conform art. 4.2 din Contractul colectiv pentru 2014 — 2017, semnat de
directorul SRL ,,Taraclia — Gaz”, F. Covalji, precum si de Presedintele Sindical al
SRL ,,Taraclia— Gaz”, O. Tulus, de Ziua Internationald a Femeii — 8 Martie, fiecarei
femei i-a fost acordat un ajutor de 2000 lei, indiferent de faptul daca activeaza prin
cumul sau de baza in cadrul intreprinderii, la 0 norma intreagad sau la jumatate de
norma.

Reclamanta a mentionat ca, art. 7, capitolul VI ,,Organizarea si remunerarea
muncii” din Contractul colectiv pentru perioada 2018 — 2021, semnat de directorul
SRL ,,Taraclia Gaz, F. Covalji si de Presedintele Sindical al SRL ,, Taraclia — Gaz”,
M. Dimitrova, reda ca, de Ziua Internationald a Femei din 8 martie, fiecare femeie,
care lucreaza in intreprindere, primeste un premiu de 2000 lei, indiferent de faptul
dacad activeaza prin cumul sau de baza in cadrul intreprinderii, la 0 norma intreaga
sau la jumatate de norma.



Tn perioada 2016-2018 este singura femeie, care a primit premiu in valoare de
1000 lei, celelalte femei angajate a intreprinderii au primit un premiu conform
contractului colectiv de munca.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild a adresat SRL ,,Taraclia Gaz”
cererea prealabila prin care a solicitat achitarea premiilor, insd angajatorul a ignorat
cerintele sale din motive necunoscute.

Reclamanta a declarat ca, in perioada 2016-2018 de catre directorul F. Covalji
I-a fost incdlcat In mod grosolan drepturile si garantiile oferite de Constitutia
Republicii Moldova, Codul Muncii si alte documente legale. Toti angajatii trebuie
sd se bucure de acelasi drepturi si garantii in cadrul intreprinderii dar nu
discriminatoriu. Confirmarea acestui comportament discriminatoriu sunt listele
angajatilor intreprinderii privind eliberarea de premii pentru ziua de 8 Martie, care
n mod specific este privata de 50 % din premiu, acest lucru fiind la initiativa
directorului. Pentru faptul ca, a fost discriminata, fiind femeie, a suferit moral.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea paratului cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins demersul cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin Tncheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
respins demersul cu privire la reclamarea de la SA ,,Moldovagaz” a informatiei
despre premiile acordate sau plafonul acestora conform fondului unic al sindicatelor.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Olga Reaboi si s-a Tncasat de
la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul Olgdi Reaboi suma premiilor neachitate partial,
in perioada anilor 2016-2018, in suma totala de 3000 lei; s-a Tncasat de la SRL
,, Laraclia Gaz” in beneficiul Olgai Reaboi prejudiciul moral in marime de 3000 let;
s-a incasat de la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul Olgai Reaboi cheltuielile de
judecata in marime de 5000 lei pentru efectuarea concluziei despre starea psiho-
emotionald, suma de 1000 lei, pentru achitarea serviciilor de asistenta juridicd; s-a
incasat de la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul statului suma de 200 lei ce constituie
taxa de stat de la care a fost scutita reclamanta.

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Taraclia Gaz” si s-a casat hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor pentru efectuarea concluziei pentru starea psiho-emotionala, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotardri prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea Olgai Reaboi Tmpotriva SRL , Taraclia Gaz” cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru efectuarea concluziei pentru
starea psiho-emotionald; in rest, a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si incheierile din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central (de ridicare a exceptiei de tardivitate) si din 23 octombrie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central (privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata).

La 07 februarie 2022, prin intermediul postei (f.d.189), Olga Reaboi,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel 1n partea casarii hotararii primei instante
n latura incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de efectuare a concluziei
privind starea psiho-emotionald si pronuntarea unei noi decizii de mentinere a
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la solutionarea prezentei
cauze a interpretat eronat normele de drept material.

Recurenta a opinat ca, timp de trei ani din 2016 pana in anul 2018 inclusiv, in
privinta sa s-au aplicat diferentiat actele de catre directorul paratului, prin ce i s-a
incalcat in mod grosolan drepturile si garantiile oferite de Constitutia Republicii
Moldova, Codul Muncii si altele documente legale. Toti angajatii trebuie sa se
bucure de aceleasi drepturi i garantii in cadrul intreprinderii, dar nu discriminatoriu.
Confirmarea acestui comportament discriminatoriu sunt listele angajatilor
intreprinderii privind eliberarea de premii pana la 8 Martie, care precizeaza in mod
specific cd, este privatid de 50% din premiu, acest lucru fiind decis de director. In
plus, din cauza umilintei psihologice in calitate de femeie, a suferit daune morale.

Totodata, a precizat cd, nu cunostea despre faptul ca era unicul salariat care
beneficia de premiu micsorat de doua ori in raport cu ceilalti salariati, precum si care
a fost motivul tratarii discriminatorii. Mai mult, angajatorul SRL ,,Taraclia Gaz” in
loc sa justifice cu temeiuri plauzibile faptul diminuérii de doud ori a premiului de
care trebuia sa beneficieze, incearca sa se indreptateasca invinovatind-0 de
pasivitate.

Referitor la faptul ca nu ar fi respectat procedura prealabild in opinia paratului,
recurenta a precizat ca, aspect constatat si de instanta de fond, in data de 24 martie
2020, a expediat prin e-mail o cerere prealabild citre SRL ,Taraclia Gaz”. In
motivarea faptului ca cererea prealabila nu intruneste conditiile prevazute de lege si
anume Legea privind semnatura electronicd si documentul electronic, a mentionat
ca, nu a fost indicat concret norma legala care prevede obligatia de a semna
electronic cererea prealabilda. Mai mult, in perioada data era instituita starea de
urgentd, fiind in imposibilitate de a o depune personal la sediul SRL ,, Taraclia Gaz”.

Recurenta a afirmat ca, este cert faptul ca prin actiunile sale, angajatorul SRL
,laraclia Gaz”, reprezentat de director, a cauzat prejudiciu moral care se
concretizeaza in stare frustrare, stres, nervozitate si disconfort, or, desi legislatia
muncii reglementeaza expres principiul interzicerii muncii fortate si a discriminarii
n domeniul raporturilor de munca, iar contractul colectiv de muncad anexat la
materialele cauzei civile stabileste cuantumul premiului de care urma sa beneficieze,
angajatorul a incalcat toate aceste prevederi legale si a micsorat de doua ori premiul
acordat. Se afla intr-o stare de nedumerire si frustrare in momentul in care i-a fost
adus la cunostintd faptul ca din tot personalul de femei care a beneficiat de premii
cu ocazia zilei de 8 Martie, a fost unica careia premiul i-a fost diminuat. Mai mult.
in momentul Tn care a solicitat angajatorului prezentarea temeiurilor si a motivelor
care ar justifica o asemenea atitudine discriminatorie, angajatorul nici nu a oferit
anumite informatii, continuand sa-si justifice actiunile vadit ilicite si discriminatorii
prin faptul ca ar fi cunoscut si a admis acest lucru, ceea ce este absolut eronat. La
fel, este de mentionat faptul cd urmare a aplicdrii a unei atitudini discriminatorii la
locul de munca prin micsorarea premiului, i-au fost cauzate numeroase dereglari
legate de starea de sanatate.



Recurenta a sustinut ca, a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin faptul
discrimindrii la locul de munca, or, angajatorul SRL , Taraclia Gaz” in mod
demonstrativ nu a oferit trei ani premiu n cuantumul cuvenit, fiind unicul salariat
careia i-a fost diminuat premiul. Astfel, prejudiciul morai i-a fost cauzat salariatului
in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu, or, premiul anual se oferea
salariatilor in legatura cu calitatea acestora de salariati ai SRL ,,Taraclia Gaz”.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, inclusiv
directorului F. Covalji, conform scrisorii datate cu 22 februarie 2022 (f.d.192) si a
fost receptionata la 24 februarie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.194-195).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 februarie 2022, prin intermediul postei (f.d.189).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 29 decembrie 2021, conform scrisorii
(f.d.180), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.
Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civili, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Olga Reaboi, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,
va casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante si va
mentine in aceasta parte hotdrarea primei instante, iar in rest va mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sd mentinad decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
cu recurs; f) sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotdrarea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In virtutea alineatului (2) al aceluiasi articol, se considera cd normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
C) a interpretat Tn mod eronat legea.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Tn virtutea art. 354 Codul muncii, se considera litigii individuale de munca
divergentele dintre salariat si angajator privind: a) incheierea contractului individual
de munca; b) executareca, modificarea si suspendarea contractului individual de
munca; c) incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a contractului individual de
muncd; d) plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile contractului individual de
munca; e) rezultatele concursului; f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotararii) de angajare in serviciu, emis conform art.65 alin.(1); h) alte probleme ce
decurg din raporturile individuale de munca.

Prin definitie, litigiul individual de munca este un conflict juridic din domeniul
reglementarii muncii care poate fi solutionat in modul stabilit de lege, ale carei parti
sunt salariatul angajatorul, al carui continut constituie drepturile si obligatiile,
interesele partilor raportului de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a
divergentelor nesolutionate dintre parti.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au relevat cd, Olga
Reaboi activeaza in functia de jurist in cadrul SRL ,,Taraclia Gaz”.

Prin ordinul SRL ,,Taraclia Gaz” nr. 24 din 02 februarie 2016 ,,cu privire la
numirea in functie prin cumul”, Olga Reaboi a fost numita prin cumul in functia de
jurist principal la 0,5 unitati de functie incepand cu 02 februarie 2016 (f.d.7).

Conform ordinului nr.10-S din 04 martie 2016, semnat de catre directorul SRL
,Taraclia Gaz” si de citre Presedintele Comitetului Sindical al Intreprinderii de gaz
din Taraclia, s-a dispus efectuarea achitarii premiilor femeilor care activeaza in
cadrul SRL ,,Taraclia Gaz”, conform anexei nr.1 (f.d.31-32), iar conform anexei,
doar Olga Reaboi se regaseste cu suma de 1000 lei (f.d.32).



La data de 01 martie 2017 s-a emis ordinul nr. 13-S, semnat de catre directorul
SRL ,,Taraclia Gaz” si de citre Presedintele Comitetului Sindical al Intreprinderii
de gaz din Taraclia, prin care s-a dispus efectuarea achitarii premiilor femeilor care
activeaza in cadrul SRL ,,Taraclia Gaz”, conform anexei nr.1 (f.d.18-19). Din anexa
datd, doar Olga Reaboi este identificata cu suma de 1000 lei (f.d. 18 verso).

Prin ordinul nr. 09-S din 01 martie 2018, semnat de catre directorul SRL
,Taraclia Gaz” si de citre Presedintele Comitetului Sindical al Intreprinderii de gaz
din Taraclia, s-a dispus efectuarea achitarii premiilor femeilor care activeaza in
cadrul SRL ,,Taraclia Gaz”, conform anexei nr.1 (£d.16-17). In anexa dati, Olga
Reaboi este inclusa cu suma de 1000 lei (f.d.16 verso).

In art. 4.2 al contractului colectiv de munca pentru anii 2014-2017 se profileaza
cd, In cazul existentei surselor financiare, administratia este in drept sd acorde ajutor
material la 8 Martie, Ziua Internationald a Femeii, fiecarei femei a cate 2000 de lei
(f.d.9 verso).

Conform contractului colectiv de munca pentru anii 2018-2021, la Ziua
Internationala a Femeii, 8 Martie, femeilor care activeaza la intreprindere, fard a lua
in calcul stagiul de munca, li se ofera premiu in marime de 2000 de lei fiecarei
(f.d.12).

Prin cerintele formulate in actiunea inaintata, reclamanta a solicitat Tncasarea
de la parat a premiilor care au fost achitate partial pentru anii 2016-2018 in suma de
3000 lei, a cate 1000 de lei pentru fiecare an, a prejudiciului in suma de 10000 lei si
a cheltuielilor de judecata (f.d.3-4).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 23 decembrie 2020,
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Olga Reaboi si a Tncasat de
la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul Olgdi Reaboi suma premiilor neachitate partial,
in perioada anilor 2016-2018, in suma totala de 3000 lei; a incasat de la SRL
,» laraclia Gaz” in beneficiul Olgéai Reaboi prejudiciul moral in marime de 3000 lei;
a incasat de la SRL , Taraclia Gaz” in beneficiul Olgai Reaboi cheltuiclile de
judecata in marime de 5000 lei pentru efectuarea concluziei despre starea psiho-
emotionala, suma de 1000 lei, pentru achitarea serviciilor de asistenta juridica; a
incasat de la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul statului suma de 200 lei ce constituie
taxa de stat de la care a fost scutita reclamanta (f.d.107, 113-120).

Judecénd cauza n ordine de apel, prin decizia din 02 noiembrie 2021, Curtea
de Apel Cahul a admis apelul declarat de SRL ,,Taraclia Gaz” si a casat hotararea
din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru efectuarea concluziei pentru starea
psiho-emotionala si a pronuntat in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a respins
ca fiind neintemeiata cererea Olgai Reaboi Tmpotriva SRL ,,Taraclia Gaz” cu privire
la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru efectuarea concluziei pentru
starea psiho-emotionald; in rest, a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si incheierile din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central (de ridicare a exceptiei de tardivitate) si din 23 octombrie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central (privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata) (f.d.167-179).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de judecata eronat
a constatat ca prin acordarea Olgai Reaboi a unor premii diferite, mai mici decét la
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ceilalti angajati a intreprinderii evident, 1 s-au provocat stiri de inferioritate si in
rezultat suferinte ce justificd repararea prejudiciului moral, concluzionand ca
demnitatea la locul de munca ca valoare fundamentala nu a fost respectata.

Or, instanta de apel a constatat ca, in concluzia starii psiho-emotionale a Olgai
Reaboi se atestd divergente, initial Olga Reaboi sustine ca, dupa februarie 2016 i-a
aparut tensiune si neliniste, iar angajatorul de fapt a achitat premiile in martie 2016,
respectiv nicidecum nu putea sd apare starea emotionald la care face referire
reclamanta in februarie daca premiile sau acordat in martie. Asemenea potrivit
concluziei, la intrebarea psihologului, Olga Reaboi a raspuns, ca nelinistea, atacuri
de panica au aparut la sfarsitul anului 2019.

Mai mult ca atat, sunt acceptabile, afirmatiile expuse in cerere, precum ca,
concluzia starii psiho-emotionald in privinta Olga Reaboi a avut loc la data de 22
tunie 2020, a treia zi dupa decesul tatalui sau, despre care testare psiho-emotionala
poate fi vorba daca, Olga Reaboi se afla in stare de stres legat de decesul tatalui sau.
Neclaritatile depistate duc la recunoasterea concluziei starii psiho-emotionale a
Olgai Reaboi ca fiind inadmisibila in cauza civild pendinte.

In concluzie, instanta de apel a respins ca neintemeiati solicitarea Olgii Reaboi
privind Tncasarea prejudiciului moral, intrucat nu a fost probata legaturda cauzala
intre fapta si prejudiciu.

In consecinti odata ce instanta de apel, a recunoscut ca inadmisibild concluzia
starii psiho-emotionale a Olgai Reaboi, necesita a fi respinsa si solicitarea
reclamantei privind Tncasarea cheltuielilor pentru efectuarea concluziei starii psiho-
emotionale.

Prin recursul formulat, desi, recurenta se referinta la fiecare cerinta in parte, in
esentd, isi exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel in partea casarii hotararii
primei instante CU emiterea unei noi hotarari de respinge a cerintelor de reparare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de efectuare a concluziei privind
starea psiho-emotionala, ceea ce rezulta si din solicitarea finala inserata in cererea
de recurs.

Raportand criticile formulate in recurs la circumstantele cauzei, Colegiul va
casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instanfe cu mentinerea
in aceasta parte a hotararii primei instante, din motivele ce succed.

Conform art. 203 alin.(1) lit. b) Codul muncii, pentru succese in munca,
angajatorul poate aplica stimulari sub forma de premii.

Art.267 alin. (6) Codul muncii stipuleaza ca, salariatii angajati prin cumul
beneficiazd de aceleasi drepturi si garantii ca si ceilalti salariati din unitatea
respectiva.

Tn temeiul art. 30 alin. (1) Codul muncii, contractul colectiv de munca este actul
juridic care reglementeaza raporturile de munca si alte raporturi sociale in unitate,
incheiat in forma scrisa Intre salariati si angajator de cdtre reprezentantii acestora.

Colegiul retine ca, prima instanta justificat, de altfel, concluzie apreciata ca
fiind corectd de instanta de apel, a constatat ca, Olga Reaboi nu a primit premiile
banesti In marime deplind ca urmare a Incdlcarii de catre angajator a prevederilor
contractului colectiv de munca si a conchis de a incasa de la SRL ,, Taraclia Gaz” in
beneficiul Olgai Reaboi suma premiilor neachitate partial, in perioada anilor 2016-



2018, in suma totala de 3000 de lei, suma ce reprezinta, diferenta de cate 1000 lei,
de la suma premiilor pentru anii 2016, 2017, 2018.

Or, in anexele la ordinele emise pentru anii 2016, 2017, 2018, prin care s-a
dispus efectuarea achitarii premiilor femeilor care activeaza in cadrul SRL ,,Taraclia
Gaz”, doar Olga Reaboi este identificata cu un premiu in marime de cate 1000 lei
pentru fiecare an (f.d.16 verso, 18 verso, 32).

In partea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul va aprecia
ca fiind justificatd concluzia primei instante privind admiterea partiald a acestui
capat de cerere si incasarea de la SRL ,,Taraclia Gaz” in beneficiul Olgai Reaboi a
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Or, reclamanta a pretins suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sensul art. 5 litk) Codul muncii, unul din principiile de bazi ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei
Republicii Moldova, este obligativitatea repararii integrale de catre angajator a
prejudiciului material si a celui moral cauzate salariatului in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de munca.

Conform art. 327 alin. (1) Codul muncii, partea contractului individual de
muncd (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legaturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara
acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

In virtutea art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat si repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se reparad in forma
baneasca sau Intr-o altad forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute 1n legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

In textul de lege citat se profileazi doui situatii in care se angajeazi obligatia
angajatorului de a recupera prejudiciul moral cauzat salariatului si anume in legatura
cu indeplinirea obligatiilor de munca si ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci.

Prejudiciul moral se refera la o lezare adusa drepturilor extrapatrimoniale,
neeconomice ale persoanei, provenind din atingerea adusa acelor valori sau atribuite
ale individului care Ti definesc personalitatea.

In context, Colegiul noteaza ca, prima instantd a relevat cd, desi, conform
prevederilor contractelor colective de munca, femeilor care activeaza la
intreprindere, 1i se ofera premiu In marime de 2000 de lei fiecarei, la caz, materialele
cauzei atestd ca, doar Olga Reaboi pentru perioada 2016-2018 a primit cate un
premiu Tn valoare de 1000 lei pentru fiecare an, fiind mai mic decat premiul acordat
de 2000 lei celorlalte angajate, aspect ce a determinat admiterea cerintei in partea
incasarii premiului neacordat.

In continuare, prima instanta a stabilit ¢4, prin acordarea Olgii Reaboi a unor
premii diferite ca marime 1n raport cu ceilalti angajati, i-au provocat stari de
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inferioritate si suferinte ce justifica repararea prejudiciului moral, in situatia in care
demnitatea la locul de munca ca valoare fundamentala nu i-a fost respectata.

In virtutea art. 1 Codul muncii, demnitate in munca reprezintd un climat
psihoemotional confortabil in raporturile de muncd ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatului.

Or, in circumstantele detaliate anterior, este evident ca recurenta a fost pusa
intr-o pozitie de inferioritate in raport cu ceilalti colegi, avand in vedere primirea
unui premiu mai mic in perioada anilor 2016-2018 decét colegii sai, fiind evidenta
0 delimitare negativa in planul acordarii premiilor.

Prima instanta justificat a retinut ca, ordinele emise in aceasta perioada denota
un comportament sistematic al angajatorului Tn raport cu reclamanta la acordarea
premiilor, fiind afectata starea reclamantei, prin umilire si discreditare.

In sustinerea concluziei sale, prima instanti s-a referit la consecintele
afectiunilor ale reclamantei reflectate in raportul despre starea psiho-emotionald a
Olgai Reaboi, conform caruia stresul provocat a afectat-0 in mai multe planuri: prin
lipsa somnului, lipsa poftei de méancare, stare de anxietate, a afectat aprecierea
personald, a descurajat perspectiva cresterii profesionale (f.d.72-74).

Cu referire la alegatiile instantei de apel precum ca in concluzia privind starea
psiho-emotionala a Olgai Reaboi se atesta divergente, precum si acceptarea
afirmatiilor din cererea de apel referitor la faptul cd, concluzia starii psiho-
emotionald in privinta Olga Reaboi a avut loc la data de 22 iunie 2020, a treia zi
dupa decesul tatalui sau si Olga Reaboi se afla Tn stare de stres legata de decesul
tatalui sau, Colegiul mentioneaza ca, din textul raportului dat, se profileaza ca din
discutia privind evenimentele produse la locul de munca, dupa luna februarie, anul
2016, la Olga Reaboi a aparut o stare de tensionare si anxietate, iar la sfarsitul anului
2019 i-a aparut atac de panica.

In cadrul sedintei la psiholog si intocmirii concluziei privind starea psiho-
emotionala, accentul, in esentd, s-a pus pe climatul la locul de munca si starea
reclamantei din cauza atitudinii negative a angajatorului in raport cu ea, in situatia
in care se simte asuprita din partea angajatorului.

De altfel, la intocmirea concluziei privind starea psiho-emotionala a Olgai
Reaboi, initial discutia a vizat o perioada mai mare, inclusiv evenimentele din
familia sa (nasterea copiilor, relatia cu sotul etc.), insa starea de tensionare si
anxietate a aparut dupa luna februarie, anul 2016, in legatura cu evenimentele
produse la locul de munca.

Cu referire la existenta unui prejudiciu moral, real cauzat, in cazurile cand
angajatorul incalca drepturile salariatului, se refine ca acesta, practic, este unul
prezumat, fapt influentat de caracterul social pronuntat al relatiilor de munca.

Totodatd, nu urmeaza a fi ignorat aspectul ca relatille de muncd sunt
individuale, insa, totusi, se exercita in cadrul unei colectivitati care cunoaste
actiunile angajatorului, fapt ce, la randul sau, afecteaza pozitia salariatului in
colectiv si dicteaza, in mod normal, existenta unei stari de frustrare pentru acesta,
cat si statutul social diferit al salariatului si angajatorului, fapt unanim recunoscut
existent pentru raporturile de munca.



Subsecvent, Colegiul apreciaza critic ipoteza instantei de apel privind
recunoasterea concluziei starii psiho-emotionale a Olgai Reaboi ca fiind
inadmisibila, avand in vedere divergentele accentuate de instanta de apel si in final,
respingerea ca fiind neintemeiatd a solicitarii Olgdi Reaboi privind incasarea
prejudiciului moral, intrucat nu ar fi fost probata legatura cauzala intre fapta si
prejudiciu.

Or, in circumstantele detaliate anterior, mai mult avand in vedere si admiterea
cerintei de Incasare a sumei premiilor neachitate, atitudinea intimatului Tn raport cu
recurenta, nu poate duce la respingerea integrald a cerintei privind repararea
prejudiciului moral in sensul decis de instanta de apel, in situatia in care materialele
cauzei denota ca angajatorul a acordat Olgai Reaboi premii in perioada anilor 2016-
2018 mai mici decat celorlalti angajati.

In consecintd, avand in vedere impactul actiunilor angajatorului pentru Olga
Reaboi, Colegiul apreciazad ca fiind justificatd concluzia primei instante in partea
incasarii sumei doar de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu mentinerea
acesteia si casarea deciziei instantei de apel in partea data.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

In sensul art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecatd se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Drept urmare, instanta de recurs retine concluzia primei instante in partea
admiterii cerintei de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea concluziei starii
psiho-emotionale, suportate conform bonului de plata Seria QL nr. 840852 din 22
iunie 2020 (f.d.75), prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel si in aceasta
parte.

Curtea Europeand, cu referire la art. 681 CEDO, aminteste cd, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea
cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira
Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante
cu mentinerea in aceastda parte a hotararii primei instante, iar in rest va mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), f),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Reaboi, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov.
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Se caseaza decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Reaboi impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Taraclia Gaz” cu privire la incasarea platilor salariale si
repararea prejudiciului moral, in partea casarii hotararii din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, privind repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor pentru efectuarea concluziei starii psiho-emotionale si Tn
aceasta parte se mentine hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Tn rest, se mentine decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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