Dosarul nr. 2ra-320/22
2-20159699-01-2ra-24032022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasili Gaidarji, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasili Gaidarji
impotriva Olgai Volcova cu privire la incetarea incasarii pensiei pentru intretinerca
fostului sot si modificarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din data de 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor si de catre Olga Volcova, reprezentatd de avocatul Irina latiuc, s-a
mentinut hotararea din data de 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 decembrie 2020 Vasili Gaidarji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Volcova, prin care a solicitat incetarea incasarii pensiei in marime de
2 000 lei pentru intretinerea Olgai Volcova, incepand cu data de 31 octombrie 2020,
modificarea pensiei pentru intretinerea copilului minor xxxxx din 1/4 cota-parte din
salariu si toate veniturile in suma fixa de 1 000 lei lunar, incepand cu data de 31
octombrie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului minor, constatarea ca suma
de 44 981,74 lei achitata Olgai Volcova in perioada 15 ianuarie 2020-15 noiembrie
2020 constituie pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX.

In motivarea cererii de chemare in judecati Vasili Gaidarji a indicat ca prin
hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Volcova impotriva lui Vasili
Gaidarji. S-a desfacut casatoria incheiata intre Olga Volcova si Vasili Gaidarji. S-a
determinat domiciliul copilului minor xxxxx, nascuta la XxxxxX, cu mama Olga
Volcova. S-a incasat din contul lui Vasili Gaidarji pensia pentru intretinerea copilului
minor xxxxX in marime de 1/4 din salariu si toate veniturile acestuia, incepand cu 05
decembrie 2019 si pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a incasat din contul
lui Vasili Gaidarji in beneficiul Olgai Volcova pensia pentru intretinerea fostul sotul,
in marime fixa de 2 000 lei, incepand cu 05 decembrie 2019 si pana la atingerea varstei
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de 3 ani a copilului minor xxxxx.

Reclamantul a mentionat cd la data adoptarii hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 septembrie 2020 era angajat in campul muncii, in calitate de
manager vanzari la SRL ,,Modem”, motiv din care instantele de judecata au dispus
stabilirea pensiei pentru intretinerea fostei sotii, care necesita sprijin material, ocupata
cu ingrijirea copilului comun XxXXxXX, in marime fixa de 2 000 lei lunar.

Vasili Gaidarji a sustinut ca la acel moment din salariu avea posibilitatea sa achite
atat pensia pentru intretinerea copilului minor XXXxX stabilita de instan{a, cat si pensia
pentru intretinerea fostei sotii Olga Volcova, in suma fixa de 2 000 lei, motiv din care
nu a contestat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2020.

Ulterior, la 31 octombrie 2020 reclamantul a demisionat de la SRL ,,Modem?”,
fapt confirmat prin ordinul nr.102-K. La 10 decembrie 2020 a fost inregistrat la Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca SOFM Ceadir-Lunga, primind statutul de somer,
conform certificatului nr. 155.

Reclamantul a mentionat ca din 31 octombrie 2020 nu intruneste conditiile art.82,
alin.(3) din Codul familiei, deoarece nu este angajat in campul muncii, nu are venituri,
deci nu are posibilitate sa achite pensia pentru intretinerea fostei sotii Olga Volcova.

Tot in acest context Vasili Gaidarji a solicitat si mortificarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor Xxxxx, din 1/4 cota-parte din salariu si toate veniturile, in
suma fixa de 1 000 lei lunar, incepand cu data de 31 octombrie 2020 si pana la atingerea
majoratului copilului minor. Mai mult, din motivul cd nu este angajat si nu are venituri
incasarea pensiei sub forma unei cote-parti din salariu si/sau alte venituri, este
imposibila si lezeaza substantial interesele copilului minor.

Reclamantul a relatat ca fiindca in perioada 15 ianuarie-15 noiembrie 2020 a
achitat pe contul bancar al Olgai Volcova suma de 44 981,74 lei, insa nu a indicat
expres destinatia platii, solicita constatarea faptului ca aceastd suma de fapt a fost
achitata cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXXx.

Prin hotararea din data de 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Gaidarji, s-a modificat
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor xxxxx stabilitd prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 septembrie 2020, s-a incasat din contul lui
Vasili Gaidarji in beneficiul Olgai Volcova pensia pentru intretinerea copilului minor
in suma baneasca fixa in marime de 1 500 lei, care urmeaza a fi platita lunar, incepand
cu 17 decembrie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului minor. In rest celelalte
pretentii S-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 55,58-67)

Hotararea instantei de fond a fost contestatda cu apel, in termen, de catre Vasili
Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de cdtre Olga Volcova, reprezentata
de avocatul Irina Iatiuc.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 noiembrie 2021 a respins
apelurile declarate de catre Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si
de catre Olga Volcova, reprezentata de avocatul Irina Iatiuc, a mentinut hotararea din
data de 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.103,104-115)

Instantele de judecata in temeiul art. 75, art. 76 si art. 110 din Codul familiei si
tinand cont de interesul major al copului minor, au concluzionat ca pretentia lui Vasili
Gaidarji privind modificarea cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, prin incasarea unei sume fixe, este Intemeiata, deoarece situatia materiala a lui
Vasili Gaidarji s-a schimbat, acesta incepand cu 31 octombrie 2020 a demisionat din
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functie si nu are salariu stabil si/sau alte venituri, iar incepand cu 10 decembrie 2020
se afla la evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de munca, fapt demonstrat prin
certificatul de confirmare a statutului de somer nr.155.

Cu referire la pretentia lui Vasili Gaidarji privind incetarea incasarii pensiei in
marime de 2 000 lei pentru intretinerea fostei sotii Olga Volcova, instantele de
judecata, in baza art. 82, art. 83, alin. (1), lit. b) din Codul familiei au concluzionat ca
este neintemeiatd, deoarece Olga Volcova ingrijeste de copilul comun, deci este
indreptatita sa fie intretinuta material de fostul sot Vasili Gaidarji, pana la atingerea
copilului comun a varstei de 3 ani, iar suma de 2 000 lei, este in concordantd cu
calculele estimative ale Biroului National de Statistica, potrivit cirora minimul de
existenta pentru femei apte de munca, care locuiesc in orase mari pentru anul 2020,
este de 2253 lei lunar.

Totodata instantele de judecata au respins si pretentia privind constatarea faptului
ca suma de 44 981,74 lei achitata pe contul bancar al Olgai Volcova constituie pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, deoarece nu este argumentata probatoriu.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Vasili Gaidarji,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor.,

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu solutiile pronuntate,
reiterand circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare 1n judecata, totodata, a
mentionat cd instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea, au aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Vasili Gaidarji a mentionat ca nu este de acord cu pozitia instantelor de judecata
precum ca Olga Volcova are dreptul de a beneficia de intretinere de fostul sot dat fiind
faptul ca are la intretinere copilul minor, odata ce instanta de judecata a incasat in acest
sens pensia de intretinere a copilului minor.

La fel a invocat dezacordul cu dispunerea incasarii sumei de 1 500 lei cu titlu de
plata pensiei pentru intretinerea copilului minor, deoarece instantele de judecata nu au
tinut cont de faptul ca ambii parinti sunt obligati sa contribuie la intretinerea copilului
in mod egal.

Cu referire la constatarea faptului ca suma de 44 981,74 lei achitatd Olgai Volcova
in perioada 15 ianuarie 2020-15 noiembrie 2020 constituie pensia pentru intretinerea
copilului minor, recurentul a sustinut ca aceste plati au fost efectuate in scopul achitarii
pensiel pentru intretinerea copilului minor.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 11
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces la 10 ianuarie 2022.

Potrivit extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 116 avocatul
Alexei Croitor, care apara interesele lui Vasili Gaidarji, a receptionat copia deciziei
contestate la data de 10 ianuarie 2022,

Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, s-a conformat prevederilor
legale si la 04 martie 2022 a depus recurs impotriva deciziei din data de 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Vasili Gaidarji,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, este inadmisibil pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a ll-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
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declarat de catre Vasili Gaidarji, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasili Gaidarji, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din data de 11 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



