Dosarul nr. 3ra-138/22
2-20004978-01-3ra-10022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, VI.Clima, E.Palanciuc)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Axenia Tocan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contencios administrativ
depusa de Axenia Tocan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Axenia Tocan Tmpotriva hotararii din 11 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 14 ianuarie 2020 Axenia Tocan a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in perioada 1 septembrie 1994 —
8 iunie 1998 a efectuat studiile la Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau,
obtinand diploma de studii superioare scurte seria AC 008412, numar de inregistrare
318 din 6 iunie 1998, iar in perioada 1 septembrie 1998 — 30 noiembrie 2000, a facut
studiile la sectia zi a Universitatii Tehnice a Moldovei, fapt confirmat prin adeverinta
eliberata din arhiva UTM la 28 mai 2019 cu nr. 02/2-885.

Reclamanta a specificat ca, reiesind din faptul ca conform prevederilor
legislatiei in vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor, Colegiul
Industrial si de Constructii din Chisindu, era institutie superioara de invatdmant, iar
la absolvire se eliberau Diplome de studii superioare scurte, a solicitat Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa se expund asupra includerii in stagiul de cotizare
necontributiv a perioadelor de studii efectuate la sectia de zi in Colegiul Industrial
si de Constructii (01.09.1994 - 08.06.1998) si in Universitatea Tehnica a Moldovei

(01.09.1998 - 30.11.2000).
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Insa, prin demersul nr. T-2268/19 din 29 octombrie 2019, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a comunicat ca perioada studiilor in cadrul Colegiului Industrial
si de Constructii din Chisindu nu pot fi considerate studii in institutie de Tnvatamant
universitar superior de zi si temei de a fi inclusa in stagiul de cotizare nu este.

Nefiind de acord cu decizia enuntata si intru respectarea procedurii prealabile,
la data de 19 noiembrie 2019, Axenia Tocan s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabila, solicitdnd recunoasterea studiilor efectuate in perioada
1 septembrie 1994 — 8 iunie 1998 la Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau
sl Tn periaoda 1 septembrie 1998 — 30 noiembrie 2000 la Universitatea Tehnica din
Moldova ca studii efectuate in institutiile de invatamant superior de zi cu includerea
acestora in stagiul de cotizare la stabilirea pensiei ca perioade necontributive.

Prin raspunsul cu nr. T-2533/19 din 24 decembrie 2019, reclamanta a fost
informata precum ca perioada studiilor in cadrul Colegiului Industrial si de
Constructii din Chisinau, nu poate fi considerata ca studii in institutie de invatamant
universitar superior de zi, ci studii intr-o institutie de invatamant profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. hO din
Codul educatiei.

Tn opinia sa, actele administrative sus-enuntate sunt neintemeiate si ilegale,
deoarece autoritatea publica parata a interpretat eronat legea, deoarece
nerecunoasterea diplomelor eliberate de catre colegii, in conditiile stabilite de
legislatia in vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor, duce la
incdlcarea principiul egalitatii in drepturi, in acest sens fiind admisa si o discriminare
a persoanelor care au studiat si obtinut acte de finalizare a studiilor in conditiile Legii
invatamantului nr. 547/1995, nebeneficiind de drepturile oferite de legislatie, cum
ar fi includerea perioadei studiilor Tn stagiul de cotizare necontributiv la stabilirea
pensiei.

Or, Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, a fost aprobata n anul
1998, perioada in care invatamantul superior se realiza in institutiile de invatamant
superior: colegii, universitati, academii si institute respectiv, iar astfel, prevederile
acesteia nu pun accent pe invatdmantul universitar, deoarece la momentul aprobarii
in Republica Moldova, conform prevederilor Legii invatamantului nr. 547/1995, era
de scurta duratd (colegii) si universitar.

Totodata, potrivit reclamantei art. 2 alin. (1) al Legii nr. 1544/1993 la care a
facut referinta organul de asigurari sociale, ca una din conditiile imperative impuse
de lege pentru stabilirea pensiei, este irelevanta cazului, deoarece dansa nu a solicitat
stabilirea pensiei, ci doar confirmarea stagiului de cotizare contributiv si
necontributiv.

Din considerentul cd Casa Nationala de Asigurdri Sociale a actionat ilegal,
refuzandu-i neintemeiat in vederea confirmarii stagiului de cotizare contributiv si
necontributiv, Axenia Tocan a depus prezenta actiune, solicitaind Tn urma
concretizarii actiunii: recunoasterea studiilor efectuate Tn perioada 1 septembrie
1994 — 8 junie 1998 la Colegiul Industrial si de Constructii din or. Chisinau ca studii
efectuate Tn institutie de invatamant superior de zi si includerea acestora in stagiul
de cotizare la stabilirea pensiei ca perioada necontributiva cu eliberarea confirmarii
stagiului de cotizare pentru perioada necontributiva si a stagiului de cotizare pentru

2



perioada contributivd in ramura civild efectuat pana la 24 octombrie 2003;
recunoasterea studiilor efectuate in periaoda 1 septembrie 1998 — 1 ianuarie 1999 la
Universitatea Tehnicd a Moldovei ca studii efectuate in institutie de invatamant
superior cu includerea acestora in stagiul de cotizare la stabilirea pensiei ca perioada
necontributiva.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Axenia Tocan a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 9 aprilie 2021 Axenia
Tocan a depus apel nemotivat, care ulterior la data de 5 iulie 2021 a fost completat
cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotdrirea contestatd transmite neintirziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 11 martie 2021 (f.d.116), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Axenia Tocan Tn data de 8 iunie 2021 (f.d.140). Astfel, depunerea apelului
nemotivat in data de 9 aprilie 2021 (f.d.120) cat si motivarea acestuia prezentata la
data de 5 iulie 2021 (f.d.144) sunt in termen.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Axenia Tocan impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 15 decembrie 2021, Axenia
Tocan a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitand admiterea acestuia, casarea
actului judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
decizii noi, de admitere a actiunii.

Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind notificata privitor la depunerea
recursului Axeniei Tocan, la data de 1 martie 2022 a depus referinta, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Axenia Tocan, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).



La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public in data de 17 noiembrie 2021 (f.d.192), iar la data de
15 decembrie 2021 Axenia Tocan a depus recurs nemotivat, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii (f.d.211-212).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitata de recurenta in prezentul
recurs nemotivat a fost receptionata de Axenia Tocan la data de 17 ianuarie 2022,
ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.215).

Aici, Colegiul retine ca actul judecatoresc motivat contestat a fost expediat de
Curtea de Apel Chisinau la domiciliu indicat de apelanta-recurenta in motivarea
apelului (f.d.144), domiciliu, care de altfel coincide cu cel indicat in actiunea in
contencios administrativ, cat si in cererea de recurs nemotivata, anexate la dosar
(f.d.2, 212).

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

lar Tn sensul art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Colegiul retine ca prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata numerotarea
unor articole din Codul civil. Respectiv, in redactia Codului civil modificat prin
Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calcularii termenului este
reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Instanta de recurs releva ca desi Codul administrativ prevede de iure calcularea
termenelor in procedura administrativa in conformitate cu art. 259-266 din Codul
civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs retine la caz art. 385 din Codul
civil, potrivit caruia daca Tnceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua



survenirii evenimentului sau momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

Deci, in speta, termenul de prezentare pentru Axenia Tocan a motivarii
recursului si-a inceput curgerea la data de 18 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare
datei receptiondrii copiei deciziei motivate de catre recurenta (f.d.215) si a expirat
n data de 16 februarie 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta Axenia Tocan,
nu a depus motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, cand motivarea
recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizadnd in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurenta Axenia Tocan nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpla cerere de recurs nemotivatd, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in apel. Aceastd circumstanta face imposibild exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac respective.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesarda motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Axenia Tocan, or, ultima fiind interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de
acces la instanta prin depunerea motivarii recursului Tn termenul stabilit de lege, care
sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Axenia Tocan, se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Axenia Tocan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



