Dosarul nr.3ra-1289/2021
2-17151184-01-3ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, VI. Clima)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Natalia Vladimirov, in
interesele lui Valeriu Popovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Popovici impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu, persoand tertd Pavel Rodita, Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau, Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea partiala a
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.14/21 din 08 iunie 2001, anularea partiald a
titlului de autentificare dreptului detinatorului de teren, modificarea hotarelor terenului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici,
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 16 mai 2014, Valeriu Popovici a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Primdriei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Pavel Rodita cu privire la revocarea deciziei nr.14/21 din
08 iunie 2001 a Consiliului municipal Chisinau si anume, in partea ce tine de autentificarea
dreptului detindtorului de teren asupra lotului de pamant din str. XXX, mun. Chisinau, de
pe langa casa de locuit particulara a beneficiarului Pavel Alexei Rodita.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a devenit proprietarul casei din str.
XXX, mun. XXX, in baza contractului nr. XXX din XXX, a contractului de vanzare-
cumparare nr. XXX din XXX si a contractului de vanzare-cumparare nr.XXX din XXX.

In vederea realizarii drepturilor civile, Valeriu Popovici s-a adresat citre Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare cu cerere referitor la privatizarea



terenului din str. XXX, mun. XXX, insa, urmare a adresarii, a primit o instiintare prin care
I-a fost comunicat ca, hotarele terenului privatizat din str. XXX, se suprapun

pe imobilul care se aflda in proprietatea lui Popovici Valeriu, iar pentru operarea
modificarilor este necesar acordul proprietarului din adresa data, autentificat notarial.

Mentioneaza reclamantul ca, prin notificarea din 15 noiembrie 2013, proprietarului
imobilului din str. XXX, i s-a propus intocmirea unui acord notarial ce ar viza operarea
modificarilor necesare, insa, prin raspunsul din 15 noiembrie 2014, Pavel Rodita a refuzat
oferirea acordului si a indicat ca, este proprietarul terenului.

Adresandu-se catre Primaria mun. Chisinau, la 17 martie 2014, reclamantul a primit
copia deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001, prin care a fost autentificat dreptul detinatorilor
de teren, intre care si dreptul lui Pavel Rodita asupra terenului din str. XXX, mun. XXX.
Totodata, reclamantului i-a fost comunicat ca, in municipiul Chisindu s-au petrecut lucrari
de inregistrare masiva primard, care s-au efectuat in conformitate cu Legea cadastrului
bunurilor imobile, hotararii Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele
masuri pentru urgentarea procesului de improprietarire, in conformitate cu memorandumul
de intelegere dintre Agentia Nationala Cadastru, Resurse Funciare si Geodezie si Primaria
mun. Chisindu din 13 decembrie 1999 si potrivit materialelor grafice si textuale privitor la
inventarierea terenurilor, prezentate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

In baza informatiei prezentate de catre Primaria mun. Chisinau lui Valeriu Popovici
S-a constatat cd, Primaria mun. Chisindu a adoptat decizia nr.14/21 cu privire la
autentificarea dreptului detindtorului de teren asupra loturilor de pamant aferente caselor
de locuit particulare in cadrul lucrarilor de inregistrare primara masiva, prin care a fost
transmis in proprietate privata lotul de pamant aferent imobilelor din str. XXX.

Reclamantul a invocat ca, prin decizia nr.14/21 din 08 iunie 2001, i-a fost incalcat
dreptul de proprietate, deoarece, hotarele terenului privatizat din str. XXX mun. XXX se
suprapun pe imobilul care se afla in proprietatea sa.

Mai noteaza reclamantul ca, decizia nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului mun.
Chisindu a fost emisa cu Incdlcarea normelor de fapt si de drept si urmeaza a fi anulata,
motive din care, la 11 aprilie 2014, Valeriu Popovici a depus cerere prealabila prin care a
solicitat revocarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.14/21 din 08 iunie 2001, anume
in partea ce tine de autentificarea dreptului detindtorului de teren asupra lotului de padmant
din str. XXX, mun. XXX de pe langa casa de locuit particulard a beneficiarului Pavel
Rodita.

Prin raspunsul nr.01/1-09-959 din 22 aprilie 2014, receptionat la 24 aprilie 2014,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a comunicat reclamantului ca,
pretentiile inaintate nu pot fi examinate deoarece sunt depuse tardiv.

Reclamantul a sustinut ca, nu este de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila
sl nici cu decizia nr.14/21 din 08 iunie 2001, le considera ilegale, deoarece, la emiterea
deciziei contestate au fost incélcate prevederile Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, Codul Funciar, Regulamentul cu privire la vanzarea —
cumpdrarea terenurilor aferente, si totodatd, normelor ce reglementeaza regulile de
constructie si deservire a cladirilor.

La 18 noiembrie 2015, Valeriu Popovici a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a formulat pretentii catre Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau, Pavel



Rodita, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni solicitdnd anularea deciziei nr.14/21 din 08
iunie 2001 a Consiliului municipal Chisinau, in partea ce tine de autentificarea dreptului
detinatorului de teren asupra lotului de pamant din str. XXX, mun. XXX, de pe langa casa
de locuit particulara a lui Pavel Rodita, anularea partiala a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.XXX eliberat in baza deciziei nr.14/21 din 08 iunie
2001, la data de XXX, in partea stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in
plan, modificarea hotarelor terenului din str. XXX, mun. XXX, in limita hotarelor real
existente la data de 08 iunie 2001, cu luarea in consideratie a normelor de drept si
constructiilor real existente la data de 08 iunie 2001 din str. XXX, mun. XXX, obligarea
lui Pavel Rodita la intocmirea actului de constatarea hotarelor pe teren cu luarea in
consideratie a normelor de drept si constructiilor real existente din str. XXX, mun. XXX,
cu stabilirea hotarelor terenurilor din str. XXX si str. XXX conform situatiei real existente
pentru anul 2001.

In sustinerea cererii de concretizare, reclamantul a indicat ¢4, prin decizia Primariei
mun. Chisinau nr.5/4-4 din 30 aprilie 1993, au fost legalizate cu drept de proprietate
constructiile: anexa lit. A3, beciul, saraiul, cazangeria din str. XXX, mun. XXX,

Ulterior, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.3/14-59 din 14 martie 2000, a fost
aprobat procesul-verbal de receptie finala si legiferate anexele (lit. A2, A4, al) la casa de
locuit nr.XXXdin str. XXX.

Ca urmare, in dosarele cadastrale detinute la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
informatia privind existenta bunurilor imobile, ce apartin cu drept de proprietate lui Valeriu
Popovici, exista din 1957, fiind trecuta in Registrul bunurilor imobile cu inregistrarea din
2000, adica anterior emiterii deciziei contestate.

Prin materialele grafice si textuale care se contin in dosarul tehnic 16332 si dosarul
cadastral nr.XXX a imobilului din str. XXX, este evidenta inca din anul 1965 existenta
distantei intre hotarele terenului din str. XXX si peretele bunului imobil din str. XXX, iar
prin ridicarea topografica, efectuatd in baza actului controlului de receptie nr.889 din 23
august 2004, se confirma existenta distantei intre hotarele terenului din str. XXX si peretele
imobilului din str. XXX, la fel este evidenta existenta gardului, la o distanta de 0,5 m de la
peretele imobilului lit. A, A2, Al din str. XXX.

Cu referire la termenele contestarii actului administrativ in instanta de judecata,
Valeriu Popovici a reiterat ca, intre imobilele din str. XXX si str. XXX din anii 1990, era
instalat un gard, la o distanta de 0,5 m de la peretele imobilului lit. A, A2, A1 din str. XXX.
Proprietarul imobilului din str. XXX, Valeriu Popovici, avea acces la imobilul sdu si era
sigur ca, hotarele terenului proprietarului imobilului din str. XXX, trec pe linia gardului
intre aceste doua imobile.

Indica ca, situatia s-a schimbat in noiembrie 2013, cand Pavel Rodita a demolat
gardul, a instalat poarta din fier cu inaltimea de 2,5 m, alipindu-se direct de peretele
terenului din str. XXX. La adresarea verbala referitor la limitarea accesului catre imobilul
proprietate a reclamantului, Pavel Rodita i-a comunicat reclamantului ca, este proprietar si
reiesind din acest fapt, 1i interzice accesul la peretele imobilului din str. XXX,

La adresarea din 5 noiembrie 2013, cu solicitarea de modificare a hotarelor terenului,
paratul Pavel Rodita a comunicat ca, detine dreptul de proprietate asupra terenului si nu



este predispus la modificarea hotarelor, iar ca urmare a acestor declaratii, reclamantul s-a
adresat Primariei mun. Chisinau prin care a solicitat eliberarea actului in baza caruia Pavel
Rodita a devenit proprietar al terenului din str. XXX, iar la 14 martie 2014, a primit copia
deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001, care a fost contestata in termeni legali.

Reclamantul considera ca, planul cadastral urma a fi obligatoriu Intocmit cu iesirea la
fata locului prin intocmirea actului de constatare a hotarelor terenului, semnat de toti
proprietarii bunurilor imobile invecinate sau proiectul de organizare a teritoriului sau
efectuate masurarile geometrice noi, ceea ce nu a avut loc la emiterea deciziei contestate.

Prin hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a respins
actiunea depusda de Valeriu Popovici impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului
municipal Chisiniu, Pavel Rodita, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”, Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea deciziei nr.14/21 din
08 iunie 2001 a Consiliului municipal Chisinau, in partea ce tine de autentificarea dreptului
detindtorului de teren asupra lotului de pdmant din str. XXX mun. XXX, de pe langa casa
de locuit particulara a lui Pavel Alexei Rodita, ca fiind tardiva.

Totodata, s-a respins pretentia cu privire la anularea partiala a titlului de autentificare
a dreptului detindtorului de teren nr.XXXeliberat in baza deciziei nr.14/21 din 08 iunie
2001 XXX, in partea stabilirii suprafeteir de 0,048 ha si a hotarelor indicate in plan,
modificarea hotarelor terenului din str. XXX mn. XXX, in limita hotarelor real existente
la data de 08 1unie 2001, cu luarea in consideratie a normelor de drept si constructiilor real
existente la data de 08 iunie 2001 din str. XXX mun. XXX, obligarea lui Pavel Rodita la
intocmirea actului de constatare a hotarelor pe teren, cu luarea in consideratie a normelor
de drept si constructiilor real existente din str. XXX mun. XXX, cu stabilirea hotarelor
terenurilor din str. XXX si str. XXX conform situatiei real existente pentru anul 2001, ca
fiind neintemeiata (f.d.202, vol.I).

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul depus
de Valeriu Popovici si s-a casat hotararea din 01 aprilie 2016 a Judecétoriei Centru mun,
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.31-32, vol.ll).

In consolidarea solutiei instanta de apel a punctat ci, Valeriu Popovici a respectat
termenul de depunere a cererii prealabile, astfel, instanta de fond urma sa se expuna asupra
temeiniciei actiunii in fond.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 23 mai 2017, la 12 decembrie 2018, reclamantul
Valeriu Popovici, reprezentat de avocatul Vladimirov Natalia, a depus cereri de
concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata (f.d.60-63, 172-178, vol.l1).

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
pretentia de drept civil conform cererii Iui Valeriu Popovici impotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, Rodita Pavel, Rodita Eugen, terti Banca Comerciala
,Moldova-Agroinbank™” Societate pe Actiuni, Agentia Servicii Publice cu privire la
obligarea lui Pavel Rodita la intocmirea actului de constatare a hotarelor de teren cu luarea
in consideratie a normelor de drept si constructiilor real existente din str. XXX, mun. XXX
cu stabilirea hotarelor terenului din str. XXX si str. XXX conform situatiei existente pentru
anul 2001; declararea nulitatii contractului de donatie nr.XXX din XXX incheiat intre
Pavel Rodita si Eugen Rodita in privinta lotului de teren din str. XXX, mun. XXX, cu nr.
cadastral XXX, s-a separat de pretentia de contencios administrativ la cererea lui Valeriu



Popovici impotriva Primariei mun. Chisindau, Consiliului mun. Chiginau, Pavel Rodita,
Eugen Rodita, terti Banca Comerciald ,,Moldova-Agroinbank” Societate pe Actiuni,
Agentia Servicii Publice privind anularea deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului
mun. Chisindu, in partea ce tine de autentificarea dreptului detindtorului de teren asupra
lotului de pamant din str. XXX, mun. XXX, pe langa casa de locuit particulara
beneficiarului Pavel Rodita; anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXX eliberat in baza deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 din 26
februarie 2002, in partea stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in plan;
modificarea hotarelor terenului din str. XXX, mun. XXXin limita hotarelor real existente
la 08 iunie 2001 cu luarea in consideratie a normelor de drept si constructiilor real existente
la 08 iunie 2001 din str. XXX, mun. XXX (f.d.34-38, vol.lll).

La 10 decembrie 2019, Valeriu Popovici a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a inaintat pretentiile impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau, persoana terta Pavel Rodita, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu,
Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni solicitand anularea
deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal Chigindu, si anume, in partea
ce tine de autentificarea dreptului detinatorului de teren asupra lotului de pamant din str.
XXX mun. XXX, de pe langa casa de locuit particulara a beneficiarului Pavel Rodita, in
partea stabilirii suprafetei terenului de 0,048 ha; anularea partiala a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXX, eliberat in baza deciziei nr.14/21 din 08 iunie
2001 la data de XXX, in partea stabilirii suprafetei de 0,048 ha si a hotarelor indicate in
plan; modificarea hotarelor terenului din str. XXX mun. XXX, in limita hotarelor real
existente la data de 08 iunie 2001, cu luarea in consideratie a normelor de drept si
constructiilor real existente la data de 08 iunie 2001 din str. XXX mun. XXX si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.43-50, vol.lll).

Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Valeriu Popovici impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, terti Pavel Rodita, Eugeniu Rodita,
Agentia Servicii Publice, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni
cu privire la anularea actelor administrative, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d.159,
168-182, vol.IlI).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 07 decembrie 2020, avocatul Natalia
Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici, a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea depusa de Valeriu Popovici sa fie admisa.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Avocatul Natalia Vladimirov, in interesele Iui Valeriu Popovici, impotriva
hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.48, 49-60,
vol.1V).

Referitor la fondul cauzei, completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, care a constatat
ca, actiunea inaintata de Valeriu Popovici este neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca fiind aplicabile cauzei prevederile art.70, 71 din Legea



privind administratia publica locald nr.186 din 06 noiembrie 1998, Hotdrarea Guvernului
nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire, pct.5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 din Regulamentul cu privire la transmiterea in
proprietatea privatd a loturilor de pdmant de pe langa casa in localitatile urbane, precum si
prevederile art.10, 11 din Codul funciar, prin prisma carora a constatat ca, decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.14/21 din 08 iunie 2001, in partea autentificarii dupa
Pavel Rodita a dreptului detinatorului de teren asupra lotului cu suprafata de 0,048 ha, este
legald si intemeiata, iar argumentele expuse de apelant in cererea de apel, au un caracter
declarativ si neintemeiat.

Instanta ierarhic inferioard a retinut ca, prin actiunea depusa, Valeriu Popovici a
invocat drept temei de anulare partiald a deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001, faptul ca
terenul atribuit in proprietate lui Pavel Rodita se suprapune cu terenul pe care sunt
amplasate imobilele detinute cu drept de proprietate de apelant, insa, aceste argumente n-
au fost retinute drept temei de anulare a deciziei contestate, nefiind administrate inscrisuri
care ar confirma ca, terenul pe care sunt amplasate imobilele detinute in proprietate de
Valeriu Popovici si care apartine cu drept de proprietate Republicii Moldova, se suprapune
cu terenul atribuit in proprietatea lui Pavel Rodita.

In acest context, instanta ierarhic inferioara a punctat ci, decizia Consiliului
municipal Chisindu nr.14/21 din 08 iunie 2001, a fost emisd intru realizarea Legii
cadastrului bunurilor imobile, Hotédrarii Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu
privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de improprietarire, in conformitate cu
Memorandumul de intelegere dintre Agentia Nationala Cadastru, Resurse Funciare si
Geodezie si Primaria municipiului Chisindu din 13 decembrie 1999, precum si in baza
materialelor grafice si textuale privitoare la inventarierea terenurilor, prezentate de catre
organul cadastral teritorial Chisinau.

Totodata, instanta de apel a desconsiderat argumentele lui Valeriu Popovici,
reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov, care a sustinut, cd la emiterea deciziei
contestate ar fi fost incédlcate prevederile Hotararii Guvernului nr.1030 din 12 octombrie
1998 despre unele masuri privind crearea cadastrului bunurilor imobile, mentionand in
sustinerea criticii cd, decizia contestata a fost emisa in stricta conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 984 din 21 septembric 1998 cu privire la unele masuri pentru
urgentarea procesului de improprietarire.

In acest context, Completul instantei de apel a notat cd, Hotirarea Guvernului nr.984
din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire, reprezintd un act normativ cu caracter special, in continutul careia este
descrisd procedura de Tmproprietarire a cetatenilor si de transmitere in proprietate a
loturilor de teren aferente caselor de locuit si care urma a fi aplicata in exclusivitate la
emiterea deciziei contestate.

Instanta ierarhic inferioara a mai punctat ca, Hotararea Guvernului nr.984 din 21
septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de improprietarire,
nu impunea necesitatea intocmirii actului de constatare a hotarelor terenului, considerente
din care au fost respinse, ca neintemeiate, si argumentele precum ca, panad la emiterea
deciziei contestate urma a fi intocmit un act de constatare a hotarelor terenului.



De asemenea, a fost respins si argumentul precum ca, pana la emiterea deciziel
contestate, era necesard intocmirea planului geometric al terenului, instanta de apel
retindnd in acest sens cd, potrivit Regulamentului citat anterior, in sarcina organelor
cadastrale teritoriale s-a pus selectarea datelor despre casele de locuit din arhiva B.I.T.,
datelor despre terenurile aferente caselor de locuit - din informatia transmisa de autoritatea
publica locala si din informatia colectata pe teren, efectuarea lucrarilor cadastrale necesare
in cadrul Tnregistrarii primare masive, intocmirea proiectul planului cadastral al terenului
si sistematizarea informatiei colectata, sub forma de aviz privind dreptul de folosinta
asupra terenurilor.

Fiind constatat faptul ca, Valeriu Popovici nu detine dreptul de proprietate asupra
terenului din str. XXX, instanta ierarhic inferioard a respins si argumentul ultimului
precum ca, terenul atribuit in proprietate lui Pavel Rodita se suprapune cu terenul pe care
este amplasata casa de locuit individuala ce apartine cu drept de proprietate lui Valeriu
Popovici.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel precum si instanta de fond au concluzionat
ca, decizia Consiliului municipal Chisindu nr.14/21 din 08 1unie 2001, in partea ce se refera
la atribuirea in proprietate lui Pavel Rodita a lotului de teren aferent casei de locuit, este
legald si intemeiata.

Completul specializat al instantei de apel a apreciat ca, este intemeiatd si solutia
fondului de respingere a pretentiilor lui VValeriu Popovici cu privire la anularea partiala a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX, eliberat in baza deciziei
nr.14/21 din 08 iunie 2001 la data de 26 februarie 2002, in partea stabilirii suprafetei de
0,048 ha si a hotarelor indicate in plan, modificarea hotarelor terenului din str. XXX, mun.
XXX, in limita hotarelor real existente la data de 08 iunie 2001, cu luarea in consideratie
a normelor de drept si constructiilor real existente la data de 08 iunie 2001 din str. XXX
mun. XXX si Incasarea cheltuielilor de judecatd, aceste pretentii avand un caracter
subsidiar pretentiei de anulare a deciziei nr.14/21 din 08 iunie 2001, care au fost respinse.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu
Popovici, a depus recurs nemotivat, ulterior, la 22 decembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesualda a Curtii Supreme de Justitie, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea depusa de Valeriu Popovici sa fie
admisa (f.d.67-69, 75-89, vol.1V).

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

Suplimentar avocatul Natalia VIadimirov a mai indicat ca, prin decizia nr.14/21 din
08 iunie 2001, lui Valeriu Popovici i-a fost incalcat dreptul de proprietate, or, in urma
emiterii Deciziei contestate hotarele terenului privatizat din str. XXX, s-au suprapus direct
sub peretii bunurilor imobile cu numarul cadastral XXX si XXX, care se afla in
proprietatea lui Valeriu Popovici, fiind inregistrate cu drept de proprietate in Registrul
Bunurilor Imobile din anul 1984, cu 15 ani inainte de data emiterii deciziei contestate.



Astfel, considera, ca Decizia nr.14/21 din 08 iunie 2001 a Consiliului municipal
Chisindu este emisd cu Incalcarea normelor de fapt si de drept, si ca urmeaza a fi anulata.

Totodata, mai considera ca, la adoptarea Deciziei mentionate, au fost incalcate
prevederile Legii nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, Codului funciar, Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului R.M. nr. 562 din 23 octombrie
1996, si normele ce reglementez regulile de constructie si deservire a cladirilor.

Cu referire la prevederile Hotararii Guvernului nr.1030 din 12 octombrie 1998 si a
Anexei nr.2 la Hotararii Guvernului mentionatd, avocatul Natalia VVladimirov, in interesele
recurentului, considera ca, la intocmirea planului cadastral era absolute necesar sa fie
intocmit cu iesirea la fata locului Act de constatare a hotarelor terenului, semnat de toti
proprietarii a bunurilor imobile invecinate, sau proiectul de organizare a teritoriului, sau
efectuate masurarile geometrice noi, ceia ce nu a avut loc la emiterea Deciziei contestate.

In continuare apreciaza, ca fiind neintemeiati, concluzia instantei de apel precum c4,
decizia contestata a fost emisa cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.984 din
21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire si este una legald, or, instanta de apel a respins argumentul apelantului ca,
pana la emiterea deciziei contestate urma a fi intocmit un act de constatare a hotarelor
terenului.

In justificarea pozitiei avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici,
a invocat prevederile pct.12 si 13 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru
urgentarea procesului de improprietarire.

Astfel, mentioneaza ca, selectarea datelor despre casele de locuit din arhiva B.I.T.,
datelor despre terenurile aferente caselor de locuit - din informatia transmisa de autoritatea
publicd locala si din informatia colectata pe teren, efectuarea lucrarilor cadastrale necesare
in cadrul Inregistrarii primare masive, intocmirea proiectului planului cadastral al terenului
si sistematizarea informatiei colectate, sub forma de aviz privind dreptul de folosinta
asupra terenurilor, sunt actiunile primare emiterii Deciziei cu privire la atribuirea terenului,
si nicidecum nu reprezinta in sine actiunile ulterioare emiterii deciziei, or, organele
cadastrale teritoriale prezintd avizul privind dreptul de folosintd asupra terenului si
proiectul planului cadastral comisiei funciare, constituite de autoritatea publicd locala,
pana la emiterea Deciziei cu privire la atribuirea terenului.

In aceastd ordine de idei, mai noteazi ci, circumstantele pricinii nu au fost corect
apreciate de catre instanta de fond si de apel, normele de drept material fiind aplicate
eronat, astfel, considera recursul declarat pasibil de a fi admis, de a casa hotararea instantei
de fond si decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de admiterea integrala a
actiunii.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme



de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2021 (f.d.48,
49-60, vol.1V), insa, materialele cauzei nu atesta date cu privire la notificarea recurentului
a dispozitivului deciziei contestate.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Natalia VVladimirov, in interesele lui Valeriu
Popovici, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea inaintata de Valeriu Popovici sa fie admisa
(f.d.67-69, vol.IV).

La 25 noiembrie 2021, Valeriu Popovici a receptionat decizia motivatd a instantei de
apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8005810047AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.65, vol.IV).

La 22 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui
Valeriu Popovici, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea inaintata de Valeriu Popovici sa
fie admisa (75-89, vol.IV).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 15 decembrie 2021 si la 24 decembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor si persoanelor terte copia
recursului nemotivat si a recursului motivat depus de avocatul Natalia Vladimirov, in
interesele lui Valeriu Popovici, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
depunere a referintei (f.d.72, vol.1V).

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au prezentat referinta la cererea de recurs depusa de avocatul Natalia Vladimirov,
in interesele lui Valeriu Popovici, impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil, sau emiterea unei decizii
de respingere a cererii de recurs (f.d.93-98, vol.IV).

In sustinerea referintei a indicat ci, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
corecte, intemeiate, si constituie o apreciere justa a circumstantelor cauzei.

La 10 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului si
persoanelor terte copia referintei formulatd de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu, la cererea de recurs depusd de avocatul Natalia Vladimirov, in
interesele lui Valeriu Popovici, impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel



Chisinau, pentru informare (f.d.100, vol.1V).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de avocatul Natalia Vladimirov, in interesele Iui Valeriu Popovici,
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa §i care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ dezvoltd
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din
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partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de avocatul Natalia
Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Natalia Vladimirov, in interesele lui Valeriu Popovici, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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