Dosarul nr. 2ra-284/2022
2-21033282-01-2ra-02032022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, |. Secrieru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Harti Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Harti Lidia
impotriva lui Harti Vitalie cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 martie 2021, Harti Lidia a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Harti Vitalie cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 martie 2014, in jurul orei 16-00,
paratul Harti Vitalie, aflandu-se pe teritoriul intreprinderii SRL ,Harvit Pro”,
situatd in orasul Cricova, avand scopul internarii ilegale intr-o institutie psihiatrica
a unei persoane vadit sandtoase din punct de vedere psihic, solicitdind prealabil
Serviciul Asistentd Medicala de Urgenta 903, fortat, contrar vointei sale, cu
aplicarea violentei fizice a urcat-o in ambulanta, fiind transportata la Spitalul de
Psihiatrie din mun. Chisinau, insd din cauze independente de vointa lui, aceasta nu
si-a produs efectul, deoarece din lipsa simptomaticii acute si fiind o persoand
sanatoasa din punct de vedere psihic nu a fost internata intr-o institutie psihiatrica.

A mentionat cd, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1448/D din
19 iunie 2014 i-a fost cauzata XXXXX, XXXXX, care se calificd ca XXXXX.

Reclamanta a mai specificat ca, urmare a actiunilor ilegale, prin decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2019 s-a decis de a
admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Serghei in
interesele partii vatdmate Harti Lidia si de cdtre avocatul Lupu Mihail in numele
inculpatului Harti Vitalie, sa casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 18 ianuarie
2018 si s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Harti Vitalie in baza
art. 27, 169 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional. Totodata, procesul
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contraventional in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional s-a Incetat pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

In consecinta i-au fost cauzate si a suportat suferinte care ii este greu si le
descrie, a fost grav afectatd psihologic, membrii familiei si rudele nu isi pot reveni
dupa tragicul accident de care se face vinovat paratul.

Totodata, a specificat ca, modalitatea de exprimare a prejudiciului moral
cauzat partii se manifestd prin dureri, suferinte si ranirile fizice si psihice.
Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta care se
constata prin faptul ca se afla intr-o stare permanenta de durere, fricd, disconfort si
retraire, nu poate savura modul obisnuit de viata si nu poate conta pe asteptarile pe
care ar fi fost indreptatitd sd conteze in situatia in care nu devenea victimd a
agresiunii fizice.

Considera ca, urmare a actiunilor ilicite, comise cu vinovatie, paratul este
obligat sa-i compenseze prejudiciul moral suferit pe care 1l evalueaza Tn marime de
200 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului Harti Vitalie in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f. d.
2).

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Harti Lidia impotriva lui
Harti Vitalie cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie
si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a incasat de la Harti Vitalie in
beneficiul Lidiei Harti, suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat de la Harti Vitalie in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 3 000 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 august 2021, Harti
Vitalie a declarat apel impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Harti Vitalie si s-a mentinut hotararea din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Harti Lidia impotriva lui Harti Vitalie cu privire la recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 45 alin. (1), 383 alin. (2) Cod
contraventional, art. 19 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod
civil si art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila, in coroborare cu actele cauzei,
Colegiul a apreciat ca fiind corecta solutia instantei de fond cu privire la admiterea
partiald a pretentiei de reparare a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei,
aceasta fiind una echitabild si proportionald suferintelor cauzate intimatei prin
actiunile ilegale ale paratului/apelant.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia instantei de fond, referitor la faptul ca la
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sd aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venit nejustificat.



La caz, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca in
privinta sa nu a fost pornit un proces contraventional, iar intimata nu este victima
si nu poate pretinde la repararea prejudiciul moral cauzat.

Totodata, Colegiul a invederat cd, apelantul a omis faptul cd, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2019 s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Harti Vitalie in baza art. 27, 169
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional. Procesul contraventional in baza art. 78 alin.
(1) Cod contraventional s-a 1incetat, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca desi, procesul contraventional in baza
art. 78 alin. (1) Cod contraventional s-a incetat, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional, acest fapt nu exonereaza
apelantul/parat de obligatia repararii prejudiciului moral cauzat partii vatamate. Or,
paratul/apelant nu a fost achitat, procesul contraventional a fost incetat doar pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie, dar nu denotd ca acesta este
nevinovat.

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca, argumentele invocate de apelant, in
sustinerea pozitiel sale, nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece se
combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond, avand la bazd cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

La 24 februarie 2022, Harti Vitalie, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

in motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural §i material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 22 decembrie 2021 prin intermediul
postei electronice si la 27 decembrie 2021 prin intermediul postei terestre (f.d. 75-
76), insa la materialele cauzei dovada de receptionare a acesteia lipseste.

Astfel, recursul declarat la data de 24 februarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 martie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Harti Vitalie, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Harti Vitalie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Harti Vitalie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Harti Vitalie, impotriva deciziei
din18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



