Dosarul nr. 2ra-60/22
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prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — E. Ciubotaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Alliance Investments
Group”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Alliance Investments Group” impotriva lui Andrei Schiopu
cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Andrei Schiopu, s-a casat hotararea din 17
februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central si s-a pronuntat o hotarare
noud, prin care s-a respins actiunea ca fiind tardiva,

constata:

La 11 noiembrie 2020, societatea pe actiuni ,,Alliance Investments Group”
(in continuare SA ,,Alliance Investments Group”) a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Schiopu cu
privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4, 24 recto-verso).

In motivarea actiunii a invocat ci, la 17 martie 2017, in calitate de asigurator
a Incheiat cu Andrei Schiopu, in calitate de asigurat, contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule seria
RCAI nr. 0025979683 pentru autovehiculul de model Toyota Carina, cu n/i
OR BI 975, fiind emisa polita RCAI002979683.

Ulterior, 1a 03 august 2017, in r-nul Orhei, Andrei Schiopu, aflandu-se la
volanul autovehiculului de marca si model Toyota Carina, cu n/i OR BI 975, a
tamponat autovehiculul de marca si model Mercedes Benz 210, cu n/i OR AX
133.



Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03765862 din
03 august 2017, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut
Andrei Schiopu, fiindu-i aplicatd 0 sanctiune 1n baza art. 242 alin. (1) din Codul
contraventional.

Reclamanta a remarcat cd, la momentul producerii accidentului rutier,
Andrei Schiopu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd RCAI002979683, eliberata de SA ,,Alliance Insurance Group”.

La 08 august 2017, persoana pagubita i-a inaintat cerere in forma scrisd, prin
care a solicitat constatarea pagubelor, stabilirea si achitarca despagubirii de
asigurare.

Respectiv, in temeiul contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna RCAI002979683, pentru pagube produse de autovehicule,
SA , Alliance Insurance Group” a achitat despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate autovehiculului Mercedes Benz 210, cu n/i OR AX 133, in suma
de 7 144,12 lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 139 din 14 septembrie
2017.

Totodatd, la 09 august 2017, Andrei Schiopu a inregistrat la sediul
SA ,,Alliance Insurance Group” aviz cu privire la producerea accidentului rutier,
la care a anexat permisul de conducere seria B numarul xxx din xxx, eliberat de
Republica Romania si buletinul de identitate seria A numarul xxx din XxX,
eliberat de oficiul xx din Republica Moldova.

Reclamanta a invederat cd, deoarece in buletinul de identitate seria A
numarul xxx din xxx, eliberat de oficiul xx Republica Moldova, domiciliul lui
Andrei Schiopu era indicat in satul XxX, r-nul xxx, acesta era obligat sa
preschimbe permisul de conducere.

La 30 octombrie 2020, reclamanta a transmis prin intermediul postei in
adresa lui Andrei Schiopu somatie, prin care a solicitat sa achite benevol, in
termen de 7 zile, la contul bancar indicat, suma despagubirii de asigurare
7 144,12 lei, achitata de compania de asigurari, insa, corespondenta ce continea
somatia nu a fost reclamata de Andrei Schiopu de la oficiul postal.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a considerat ci, in calitate de
asigurator, este indreptatitd sa solicite pe cale judecatoreascd incasarea fortata de
la asiguratul Andrei Schiopu datoria, care la 11 noiembrie 2020 constituia
7 144,12 lei si a fost achitatd persoanei pagubite pentru daunele cauzate
autovehiculului Mercedes Benz 210, cu n/i OR AX 133, in urma accidentului
rutier din 03 august 2017, de comiterea caruia a fost recunoscut vinovat Andrei
Schiopu.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1329
si art. 1415 alin. (1) din Codul civil (pana la modificarile operate prin Legea
nr. 133 din 15 noiembrie 2018), precum si pe prevederile art. 29 lit. ¢) din Legea
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Cu titlu subsecvent, reclamanta a notat ca, la 09 august 2018, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” a inregistrat modificarea denumirii din
compania de asigurari ,,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni in
societatea pe actiuni ,,Alliance Investments Group”.



Reclamanta SA ,,Alliance Investments Group” a solicitat prin cererea de
chemare in judecatd incasarea de la Andrei Schiopu in beneficiul sdu a sumei de
7 144,12 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 270 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii 1n instanta de judecata.

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de SA ,,Alliance Investments Group”.

S-a incasat de la Andrei Schiopu in beneficiul SA ,,Alliance Investments
Group” suma despdgubirii de asigurare achitate in marime de 7 144,12 lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 de lei (f.d. 49, 58-
62).

La 16 martie 2021, Andrei Schiopu, reprezentat de avocatul stagiar Pavel
Mudrea, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 17 februarie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 53).

Potrivit recipisei de comunicare a actului de procedura de la fila dosarului
63, copia hotararii motivate din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, i-a fost comunicata la 13 aprilie 2021.

La 04 mai 2021, Andrei Schiopu, reprezentat de avocatul stagiar Pavel
Mudrea, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal,
cererea de apel motivata impotriva hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatorieli
Orhei, sediul central (f.d. 72-73, 76 recto-verso).

In atare circumstante, completul considera ca, la demararea caii de atac in
ordine de apel, Andrei Schiopu a respectat modul si termenul prevazut la art. 362
din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Andrei Schiopu, reprezentat de avocatul stagiar Pavel Mudrea.

S-a casat hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central
si S-a adoptat o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Alliance
Investments Group” Tmpotriva lui Andrei Schiopu cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor judiciare, ca fiind tardiva
(f.d. 110, 111-119).

La 27 decembrie 2021, SA ,,Alliance Investments Group” a depus prin
intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
central (f.d. 123, 124-130).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale cauzei,
invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat In mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In opinia recurentei, instanta de apel gresit a constatat ci actiunea este
tardiva, or, prin coroborarea normelor art. 267 alin. (1), art. 1329 alin. (1) si
art. 1415 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
dreptul sau la o actiune de regres impotriva lui Andrei Schiopu S-a nascut in
momentul achitarii despagubirii de asigurare.



Recurenta a mentionat ca despagubirea de asigurare pentru accidentul
provocat de Andrei Schiopu a fost achitata la 14 septembrie 2017, fapt confirmat
prin ordinul de platda nr. 139 din 14 septembrie 2017. Respectiv, conform
regulilor generale, ultima zi in care a avut dreptul de a inainta cerere de chemare
in judecata a fost 14 septembrie 2020.

Insd, in acest sens, urma a se tine cont de faptul ci prin Hotirdrea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare de urgenta, iar prin
pct. 1 din Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1
din 18 martie 2020 s-a dispus ca pe durata starii de urgentd termenecle de
prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu incep sd curgd, iar, daca au
inceput sa curga, se suspendd pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

In opinia SA ,,Alliance Investments Group”, termenul limitd de depunere a
actiunii care era data de 14 septembrie 2020 a fost prelungit cu 60 de zile
calendaristice in baza Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020. Astfel,
ultima zi in care a avut dreptul de a Tnainta cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Schiopu a fost ziua de 13 noiembrie 2021.

In atare circumstante, recurenta a considerat ci s-a incadrat in termenul de
inaintare a actiunii §i a respectat prevederile legislatiei in vigoare, iar Curtea de
Apel Chisindu a interpretat eronat legea si nu a aplicat prevederile Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si Dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit gresit data depunerii de catre
SA ,,Alliance Investments Group” a cererii de chemare in judecata, or, aceasta a
fost depusd la 11 noiembrie 2020 prin intermediul oficiului postal, dar nu la 13
noiembrie 2020.

La 13 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia
recursului declarat de SA ,,Alliance Investments Group” impotriva deciziei din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune
referinta asupra acestuia (f.d. 171). Desi, potrivit avizului de receptie a trimiterii
postale DS8005852860AS, intimatul Andrei Schiopu a receptionat la 19 ianuarie
copia recursului, pana la examinarea admisibilitatii recursului nu a facut uz de
dreptul sdu procedural si nu a depus referintd in care sd-si expuna pozitia
procesuald pe marginea criticilor formulate in recurs (f.d. 173).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul considera oportun
de a invedera ca in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul



zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Colegiul considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate
fi stabilita data cand decizia motivata din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost comunicata SA ,,Alliance Investments Group”, iar drept
consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sd curgd termenul de
exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de SA ,,Alliance Investments Group” impotriva
deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis
Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civili, recursul se
examineaza farda instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, insa, data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atdt mai mult cd, in esentd, recurenta si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66,
72; Ponkd vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de SA ,,Alliance
Investments Group” urmeaza a fi admis si casatd decizia din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
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apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la 03 august 2017, pe traseul TR M-2 Chisinau-Soroca s-a produs un
accident rutier, cu implicarea autovehiculelor Toyota Carina, cu n/i OR Bl 975,
condus de Andrei Schiopu si Mercedes Benz 210, cu n/i ORAX 133, condus de
Igor Leahu (f.d. 6).

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 765862, intocmit la
03 august 2017, s-a constatat vinovatia lui Andrei Schiopu in comiterea
accidentului rutier din 03 august 2017, cu implicarea autovehiculelor Toyota
Carina, cu n/i OR BI 975, condus de Andrei Schiopu si Mercedes Benz 210, cu n/1
ORAX 133, condus de Igor Leahu. Pentru fapta sa, Andrei Schiopu a fost
sanctionat in baza art. 242 alin. (1) din Codul contraventional, pentru incalcarea de
catre acesta a regulilor de circulatie rutiera soldatda cu deteriorarea neinsemnata a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari corporale neinsemnate victimei,
sanctiunea contraventionala aplicata fiind de 18 unitati conventionale (f.d. 6).

Conform politei de asigurare obligatoriec RCAI nr. 002979683 din 17 martie
2017, la momentul producerii accidentului rutier din 03 august 2017, autovehiculul
Toyota Carina, cu n/i OR BI 975, condus de Andrei Schiopu, a fost asigurat la
compania de asigurari SA ,,Alliance Insurance Group” pentru raspundere civild
obligatorie pentru pagubele produse de autovehicule (f.d. 5).

La 08 august 2017, persoana pagubita a depus la SA , Alliance Insurance
Group” cerere, prin care a solicitat constatarea pagubelor, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare. Astfel, la 23 august 2017, a fost examinat autovehiculul
Mercedes Benz 210, cu n/i OR AX 133, care apartine Svetlanei Leahu, iar prin
procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 0717-17-RCA s-au constatat elemente
deteriorate (f.d. 12). Totodata, Colegiul constata ca, Andrei Schiopu nu a participat
la examinarea autovehiculului avariat, dar a depus cerere de examinare in lipsa sa
(f.d. 9).

Potrivit actului de evaluare cost-reparatie nr. 3850, efectuat de societatea cu
raspundere limitata ,,General Expert”, costul reparatiei autovehiculului Mercedes
Benz 210, cu n/i OR AX 133, a constituit suma de 7 144,12 lei (f.d. 13).

Prin ordinul nr. 1898 din 14 septembrie 2017, SA ,,Alliance Insurance
Group” a aprobat despagubirea de asigurarea in suma de 7 144,12 lei si a dispus
transferarea acesteia in contul bancar al reprezentantului persoanei pagubite
(f.d. 14-15).

De asemenea, Colegiul constatd ca la momentul producerii accidentului, in
data de 03 august 2017, Andrei Schiopu avea domiciliul stabilit in satul xxx, r-nul
XXX si detinea permisul de conducere seria B nr. xxx din xxx, eliberat de
autoritatile competente din Romania (f.d. 10, 11).



Astfel, SA , Alliance Investments Group” considerdnd ca, din motivul
detinerii de catre Andrei Schiopu a permisului de conducere eliberat de autoritatile
competente din Romania, dar avand resedinta in Republica Moldova, este in drept
sd pretindd de la acesta despagubirea de asigurare in ordine de regres, in temeiul
art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 414/2006.

Fiind investitd cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Orhei, sediul
central, prin hotararea din 17 februarie 2021 a admis actiunea si a incasat de la
Andrei Schiopu 1in beneficiul SA ,,Alliance Investments Group” suma
despagubirii de asigurare achitate in marime de 7 144,12 lei si cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat in suma de 270 de lei (f.d. 49, 58-62).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
28 octombrie 2021, a casat hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul central si a adoptat o hotarare noua, prin care a respins cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de SA ,,Alliance Investments Group” Tmpotriva lui Andrei
Schiopu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor judiciare, ca fiind tardiva (f.d. 110, 111-119).

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a cercetat
superficial starea de fapt a spetei, iar drept consecinta a aplicat eronat normele de
drept material si procedural pertinente litigiului.

in debutul analizei sale, Colegiul atestd ci in consolidarea solutiei, instanta
de apel a retinut prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in
vigoare pand la 01 martie 2019), care stipula ca termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

La fel, instanta de apel a considerat aplicabile prevederile art. 272 alin. (1)
din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), care prevedeau ca
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca prin prisma art. 276 alin. (1)
siart. 272 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
in spetd, termenul pentru intentarea actiunii in instanta de judecatd a Inceput sa
curga de la 14 septembrie 2017, data cand prin ordinul nr. 1898 s-a considerat caz
asigurat, s-a aprobat despagubirea de asigurare si s-a transferat despagubirea de
asigurare, iar data limita fiind ziua de 14 septembrie 2020. La caz, insa, cererea
de chemare in judecata a fost depusa la 13 noiembrie 2020, adica peste termenul
de 3 ani stabilit expres de prevederile art. 276 alin. (1) coroborate cu art. 272
alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019).

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca debitorului Andrei Schiopu nu este
obligat sa restituic suma despagubirii in marime de 7 144,12 lei, deoarece odata
CU expirarea prescriptiei extinctive compania de asigurari a pierdut posibilitatea
de a cere executarea silita a acesteia, iar Andrei Schiopu nu a intreprins careva
actiuni in vederea recunoasterii acestei sume.

Instanta de recurs considera prematura solutia Curtii de Apel Chisinau, in
conditiile in care SA , Alliance Investments Group” a invocat ca termenul de
prescriptie a fost prelungit in legatura cu instituirea starii de urgenta.



Recurenta a indicat ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020 s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Totodata, in baza Hotararii Parlamentului nr. 55/2020, pe perioada starii de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost
investitd cu atributii de a emite dispozitii in vederea punerii in executare a unor
masuri speciale.

Asa, prin pct. 1 din Anexa nr. 1 la Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020 s-a dispus ca pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sd curga, se suspendd pe toatd durata stdrii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Recurenta a invocat cad instanta de apel trebuia sd tind cont de prevederile
Hotararii Parlamentului nr. 55/2020 si Dispozitia Comisia pentru Situatii
Exceptionale nr.1 din 18 martie 2020, prin care s-a suspendat curgerea
termenului de adresare in instanta pe toatd durata starii de urgenta de la 17 martie
pana la 15 mai 2020.

In opinia recurentei, in termenul general de prescriptie extinctiva de trei ani,
nu poate fi inclusa perioada starii de urgenta de la 17 martie pana la 15 mai 2020,
iar In asemenea circumstante termenul general de prescriptie extinctiva de trei ani
urmeaza a fi prelungit cu 60 de zile calendaristice, conform Hotararii
Parlamentului nr. 55/2020 si Dispozitiei Comisia pentru Situatii Exceptionale
nr. 1 din 18 martie 2020. Respectiv, dreptul la actiune a reclamantei SA ,,Alliance
Investments Group” nu s-a stins in ziua de 14 septembrie 2020, dupa cum a
constatat instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de apel a constat gresit si data cand a fost
depusa actiunea in instanta de judecatd, calificind data depunerii actiunii in baza
amprentei stampilei de intrare a cererii de chemare in judecata in Judecatoria
Orhei, si anume la 13 noiembrie 2020. Or, la caz, cererea de chemare in judecata
a fost depusa in data de 11 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal
(f.d. 24). Iar, in conformitate cu art. 388 alin. (6) din Codul civil, documentele
depuse la oficiile postale sau telegrafice pana la ora 24 a ultimei zile a termenului
se considerd depuse in termen. Echivaleazd cu depunerea la postd transmiterea
textului documentului prin teletip, fax si prin alte mijloace de comunicatie.

Asadar, in conditiile spetei, cererea de chemare in judecatd se considera
depusa in data de 11 noiembrie 2020, cand a fost depusa la oficiul postal, dar
nicidecum nu in data cand a fost inregistrata la Judecatoria Orhei, la 13 noiembrie
2020.

Reiesind din argumentele recurentei, instanta de recurs observa ca instanta
de apel nu a cercetat in de ajuns starea de fapt a spetei, inclusiv si argumentul ca
actiunea nu ar fi tardiva. Insi, acest argument este decisiv pentru solutia adoptata
si urmeaza sa fie dezbatut in conditii de contradictorialitate cu participarea
ambelor parti litigante, fapt care este imposibil in instanta de recurs.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie dictatd de neelucidarea
tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea
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admiterii recursului declarat de SA , Alliance Investments Group” si casarii
integrale a deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Alliance Investments
Group” impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea pe actiuni ,,Alliance Investments Group” impotriva Iui Andrei Schiopu
cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



