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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — I. Malcoci
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco

TNCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inga Ghinda, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre Inga
Ghinda Tmpotriva lui lon Ghinda si Nataliei Ghinda cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald depusa de catre lon Ghinda si Natalia Ghinda Tmpotriva Ingai
Ghinda cu privire la recuperarea prejudiciului moral si cheltuieli de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
au admis apelurile depuse de catre Inga Ghinda, lon Ghinda, Natalia Ghinda, s-a
casat partial hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,

constata:

La data de 27 septembrie 2019 Inga Ghinda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Ghinda si Nataliei Ghinda, prin care a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat in urma examinarii a doua dosare in care s-au emis
ordonante de protectie in caz de violentd in familie, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a mentionat ca la data de 08
decembrie 2018 si 26 decembrie 2018 Inga Ghinda a depus la Judecatoria Cahul,
sediul central cererea cu privire la aplicarea masurilor de protectie in caz de violenta
in familie in privinta agresorilor lon Ghinda si Natalia Ghinda. Tn dosarul civil
privind eliberarea ordonantei de protectie din 09 decembrie 2018 cheltuielile de
asistenta juridica au constituit 4000 lei, inclusiv pentru examinarea cauzei in ordine
de recurs. In dosarul civil privind eliberarea ordonantei de protectie din 27



decembrie 2018 cheltuielile de asistenta juridica au constituit 4000 lei, inclusiv
pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

Pe tot parcursul examinarii cauzelor enuntate supra, interesele reclamantei
Inga Ghinda au fost aparate de catre avocatul Maxim Todorov, fapt confirmat prin
mandatul anexat la materialele dosarului civil, respectiv reclamanta a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 8000 lei, dar a caror incasare nu a fost
solicitatd in cadrul proceselor civile initiale.

In acest context, tinand cont de faptul ci prin incheierile din 09 decembrie
2018 si din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central s-a admis cererea
inaintata de catre Inga Ghinda cu privire la aplicarea masurilor de protectie, prin care
lon Ghinda si Natalia Ghinda au fost recunoscuti ca agresori, respectiv considera ca
este Indreptatitd de a solicita incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in marime de 8000 lei.

Drept dovada sunt rapoartele detaliate de activitate a avocatului Maxim
Todorov.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamanta a mentionat ci din anul 2015
si pana in prezent lon Ghinda continua sa aplice violenta psihologica, fizica,
economica si spirituald in privinta ei si violenta psihica in privinta copilului comun
XXXXX, el fiind prezent la injuria sistematicd din partea lui lon Ghinda. De
asemenea, lon Ghinda 1l implica la aplicarea violentei psihologice si pe nasul de
cununie Nicolae Bojenco, avocat de profesie, care o insulta dupa aplicarea violentei
in familie din 06 noiembrie 2017, fapt confirmat prin extrasele din aplicatia Viber.
Evident ca instigatorul la aceste insulte era lon Ghinda.

Reclamanta a indicat ca lon Ghinda, actionand cu intentie, in mod fraudulos
la data de 07 noiembrie 2017, fara consimtamantul ei, ilegal a nstrainat automobilul
de model Porsche Cayenne cu numirul de inmatriculare XXXXX. Instriinarea
automobilului a avut loc in mod fictiv, scopul careia a fost diminuarea averii comune
si privarea ei de o cota-parte din automobilul respectiv. Mai mult, concomitent cu
vanzarea automobilului, lon Ghinda, actionand de comun acord cu fratele sau,
Alexei Ghinda, fara atragerea ei in proces, a incheiat o tranzactie de impacare cu
fratele sau, conform careia a transmis acestuia in contul pretinsei datorii, bunul
imobil proprietate comuna in devalmasie — constructia comerciala si terenul aferent
acestuia, astfel lipsind-o de unica sursa de venit. De asemenea, lon Ghinda refuza sa
achite serviciile comunale de care a beneficiat in timpul locuirii impreuna.

Reclamanta a notat ca lon Ghinda a comis in privinta ei si violenta spirituala.
In timpul examindrii in instanta de judecati a cauzei penale in baza art. 201* din
Codul penal, unde ea detinea calitatea de parte vatamata, lon Ghinda prin diferite
intrebari si comentarii a facut trimitere la faptul ca ea a fost infidela. Mai mult, prin
intermediul aplicatiei Viber, lon Ghinda a amenintat-o cu organizarea diferitelor
surprize neplacute, pentru a sugera chestiuni neadevarate, care urmau ulterior sa fie
folosite Tmpotriva ei.

Prin incheierile din 09 decembrie 2018 si din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central ea a fost recunoscutd ca victima violentei
economice, spirituale, psihice si fizice din partea agresorului lon Ghinda, fapt stabilit
prin probele administrate in sedinta de judecata.



lon Ghinda a incélcat ordonanta de protectie din 09 decembrie 2018, prin care
a fost obligat de a sta departe de locul aflarii Ingai Ghinda, inclusiv orice contact
verbal nemijlocit cu Inga Ghinda. Astfel, la data de 10 decembrie 2018 lon Ghinda,
vazand ca Inga Ghinda se afla la domiciliul comun pe str. Orhei, nr. 2, iar
automobilul este parcat, nu a asteptat ca Inga Ghinda sa iasa cu lucrurile personale
din domiciliu, ci incdlcand ordonanta de protectie a intrat in casa de locuit, s-a
apropiat de Inga Ghinda si a inceput a face scandal, strigand cu ton ridicat. Inga
Ghinda a alertat organele de politie in legatura cu acest incident, fiind pornita si
cauza penald conform art. 320! din Codul penal, adicid neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei n familie. O perioada considerabila de timp Inga
Ghinda si copilul minor XXXXX au fost nevoiti sa locuiasca pe alta adresa din cauza
actelor de violenta a lui lon Ghinda. Pentru a reveni la domiciliul situat in municipiul
Cahul, str. Orhei, nr. 2, a fost necesara obligarea agresorului lon Ghinda de a parasi
temporar locuinta pe un termen de 3 luni, intrucat masurile de protectie luate anterior
nu au avut efect asupra agresorului si lon Ghinda nu si-a schimbat esential
comportamentul continuand aplicarea violentei psihice si economice.

In vederea respectirii procedurii prealabile, la data de 17 august 2019 a fost
expediata in adresa paratilor Natalia Ghinda si lon Ghinda o cerere prealabila, prin
care a solicitat achitarea benevola a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
cadrul judecarii cauzei civile privind eliberarea ordonantei de protectie la data de 09
decembrie 2018 si la data de 27 decembrie 2018, insa un raspuns la cererea
prealabila nu a urmat.

Tn acest context reclamanta a solicitat ncasarea din contul lui lon Ghinda si
Nataliei Ghinda a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
cauzei civile Inga Ghinda vs. lon Ghinda si Natalia Ghinda privind eliberarea
ordonantei de protectie examinata la 09 decembrie 2018 in suma de 4000 Iei,
incasarea din contul lui lon Ghinda Tn beneficiul Ingai Ghinda a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei civile Inga Ghinda vs. lon
Ghinda privind eliberarea ordonantei de protectie si obligarea la pardsirea
domiciliului comun examinata la data de 27 decembrie 2018 in suma de 4000 lei,
Tncasarea din contul lui lon Ghinda a prejudiciului moral cauzat prin comiterea
repetatd a faptelor de violentd economicd, precum si a faptelor de violenta psihica
constatatd prin incheiereca si ordonanta de protectie din 09 decembrie 2018 si
incheierea si ordonanta de protectie din 27 decembrie 2018 in suma de 100 000 lei
si cheltuielile de judecata.

La data de 21 februarie 2020 Ion Ghinda si Natalia Ghinda au depus cerere
reconventionald formulata Impotriva Ingdi Ghinda.

In sustinerea cererii reconventionale au invocat ci la data de 09 decembrie
2018, Judecatoria Cahul, sediul central, prin incheiere a admis cererea victimei lon
Ghinda privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie.
A stabilit pentru lon Ghinda pentru o perioada de 3 luni, urmatoarele masuri de
protectie de la actiunile agresoarei Inga Ghinda. S-a obligat Inga Ghinda de a sta
departe de la locul aflarii lui lon Ghinda. S-a interzis Ingai Ghinda orice contact
verbal nemijlocit cu lon Ghinda, inclusiv telefonic, corespondenta sau in orice alt
mod, exceptie fiind comunicarea prin intermediul reprezentantilor, avocatilor, 1ar in
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activitati de afaceri — prin intermediul mandatarilor. S-a admis cererea victimei
Natalia Ghinda privind aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in
familie. S-a stabilit pentru Natalia Ghinda pentru perioada de 3 luni urmatoarele
masuri de protectie de la actiunile agresoarei Inga Ghinda. S-a obligat Inga Ghinda
de a sta departe de locul aflarii Nataliei Ghinda. S-a interzis Ingai Ghinda orice
contact verbal nemijlocit cu Natalia Ghinda, inclusiv telefonic, corespondenta sau
orice alt mod. Masurile stabilite, se aplica pe un termen de 3 luni, incepand cu data
de 09 decembrie 2018, ora 14:30. Solutia instantei de fond a fost contestata de Inga
Ghinda, insa prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2019 a fost mentinuta
solutia instantei de fond.

Reclamantii Ion Ghinda si Natalia Ghinda au solicitat admiterea cererii
reconventionale, cu incasarea de la Inga Ghinda n folosul lui lon Ghinda si Nataliei
Ghinda a cate 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a admis
in parte cererea de chemare in judecata depusa de catre Inga Ghinda.

S-a incasat in mod solidar de la lon Ghinda si Natalia Ghinda cheltuieli de
asistentd juridica in cuantum de 4000 lei suportate de Inga Ghinda in cadrul
examinarii cauzei civile privind eliberarea ordonantei de protectie din data de 09
decembrie 2018 (dosar nr.15-2p/0-9526-07122018).

S-aincasat de la lon Ghinda in beneficiul Ingai Ghinda cheltuieli de asistenta
juridica in cuantum de 4000 lei suportate de Inga Ghinda in cadrul examinarii cauzei
civile privind eliberarea ordonantei de protectie si obligarea la parasirea domiciliului
comun din data de 27 decembrie 2018 (dosar nr.15-2p/0-10341-26122018).

S-ancasat de la lon Ghinda in beneficiul Ingai Ghinda suma de 60 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat, constatat prin incheierile din 09 decembrie 2018
(dosar nr.15-2p/0-9526-07122018) si pentru comiterea repetata a faptelor de
violentd economicd precum si a faptelor de violentd psihica constatatd prin
Tncheierea din 27 decembrie 2018 (dosar nr.15-2p/0-10341-26122018).

S-a incasat de la lon Ghinda in beneficiul Ingai Ghinda suma de 5000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd suportate in legaturd cu examinarea
prezentului proces.

In rest pretentiile din cererea de chemare in judecati depusi de catre Inga
Ghinda s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a admis 1n parte cererea reconventionala depusa de catre Ion Ghinda si
Natalia Ghinda.

S-a incasat de la Inga Ghinda in beneficiul lui lon Ghinda suma de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat, constatat prin incheierea din 09 decembrie 2018
(dosar nr.15-2p/0-9526-07122018).

S-a incasat de la Inga Ghinda in beneficiul Nataliei Ghinda suma de 15 000
lei cu titlu de prejudiciu moral constatat prin Tncheierea din 09 decembrie 2018
(dosar nr.15-2p/0-9526-07122018).

S-aincasat de la Inga Ghinda n beneficiul lui lon Ghinda si Nataliei Ghinda
cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 5000 lei suportate pentru examinarea
prezentului proces.



In rest pretentiile din cererea reconventionald au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Hotararea instantei de fond a fost contestata, in termen, cu apel atat de Inga
Ghinda, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, cat si de catre lon Ghinda, Natalia
Ghinda, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran.

Prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-au admis apelurile
declarate de catre Inga Ghinda, Ion Ghinda si Natalia Ghinda.

S-a casat hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central in
partea admiterii cerintelor Ingai Ghinda cu privire la repararea prejudiciului moral
si in partea admiterii cerintelor lui lon Ghinda si Nataliei Ghinda privind recuperarea
prejudiciului moral si material, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari.

S-a respins cerinta Ingai Ghinda privind incasarea de la Ion Ghinda a
prejudiciului moral ca fiind nefondata.

S-au respins cerintele inaintate de Ion Ghinda si Natalia Ghinda privind
incasarea de la Inga Ghinda a prejudiciului moral si material ca fiind nefondate.

In rest hotararea s-a mentinut fard modificari. (f.d. 40, 41-60, vol. )

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta solutia instantei de fond in partea
incasarii cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice suportate de catre Inga
Ghinda in cadrul examinarii cererilor sale privind eliberarea ordonantei de protectie
din data de 09 decembrie 2018 si din data de 27 decembrie 2018, fiindca victima
violentei in familie a beneficiat de serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul
Maxim Todorov, suportand cheltuieli in marime de 8000 lei in contextul bonurilor
de plata prezentate, si anume, bon de plata seria QL nr. 141308 din 27 februarie 2019
si bonul QL nr. 141309 din 27 februarie 2019 eliberate de CA ,, Todorov Maxim”.

Instanta de apel a mentionat ca cerinta in cauza a fost probatd prin rapoartele
de activitate nr. 1 si nr. 2 ale avocatului Maxim Todorov. In lumina suportului
probatoriu prezentat instanta de fond justificat a retinut ca fiind intemeiata cerinta
reclamantei Inga Ghinda privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, acestea
fiind reale, rationale si necesare.

De asemenea, instanta de a apel a constatat ca solutia instantei de fond prin
care a admis partial pretentia Ingai Ghinda cu privire la repararea prejudiciului moral
de la Ton Ghinda si Natalia Ghinda este eronata in sensul constatarii temeiurilor de
drept, ori in contextul ordonantelor de protectie aplicate fata de victimele violentei
in familie instanta justifica necesitatea incasarii prejudiciului moral prin prisma art.
11 alin. (4) din Legea nr. 45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, victima violentei in familie are dreptul sa ceara agresorului
repararea, in conditiile legii, a prejudiciului material s1 moral cauzat prin actele de
violentd, iar statului — repararea prejudiciului material si moral ca urmare a
neasigurdrii asistentei si protectiei adecvate. Respectiv, norma enuntata supra poate
fi aplicata doar in conditiile legii, or la caz conditiile generale necesare si suficiente
pentru antrenarea raspunderii delictuale sunt: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatie.

Instanta de apel a retinut ca, in scopul confirmarii existentei unui prejudiciu
moral instanta de fond a facut referire si la constatarile Raportului de evaluare psiho-
emotionald, Tn care profilul psiho-comportamental al Ingai Ghinda atesta semnele
specifice persoanelor care au trait experienta violentei psihice si economice, fiind
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statuat faptul ca starea psiho — emotionala a beneficiarei este in corelare cu
evenimentele traumatizante relatate si ramane instabild. Totodata, instanta de fond a
luat n consideratie existenta riscului de retraumatizare in cadrul examinarii cazului
in instante, beneficiara necesita suport, monitorizare continuad si asistenta complexa
de duratd, pentru a diminua impactul consecintelor post — traumatice si a preveni
posibilele agravari ale starii de sanatate.

Tn acest sens, instanta de apel a relevat ci aceste circumstante au fost
examinate prin sentinta Judecatoriei Cahul, decizia Curtii de Apel Cahul si decizia
Curtii Supreme de Justitie Tn cauza penald in privinta lui lon Ghinda pe art. 2011
alin. () lit. a) din Codul penal, prin care s-a dispus incasarea de la lon Ghinda in
folosul Ingii Ghinda a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei. Tn cadrul acestui
proces penal pe art. 201! alin. (1) lit. a) din Codul penal, de catre Inga Ghinda a fost
inaintatd o actiune civila cu privire la incasarea prejudiciului moral. Mai mult,
raportul de evaluare la care s-a facu referire, include perioada 2014-2017, inclusiv
si perioada dupa comiterea faptei de violenta (06 noiembrie 2017), prejudiciul care
a fost incasat prin sentinta de condamnare a lui lon Ghinda.

Instanta de apel a mai retinut ca pe marginea ordonantelor de protectie nu au
fost intentate careva cauze penale sau contraventionale, ce ar institui necesitatea si
legalitatea atragerii persoanei la raspundere delictuald, respectiv lipsa conditiilor
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale atestd netemeinicia pretentiilor
Tnaintate de catre Inga Ghinda, lon Ghinda si Natalia Ghinda privind Tncasarea
prejudiciului moral.

La data de 07 februarie 2022 Inga Ghinda, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii
initiale si respingerea cererii reconventionale ca fiind neintemeiata. (f.d. 64-67, vol.
)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci solutia instantei de apel este
neintemeiatd, iar Tn argumentarea dezacordului cu decizia instantei de apel si a
hotararii instantei de fond a reiterat argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata, cét si in cererea de apel.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, care intra in categoria de acte
specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Inga Ghinda, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,
care are calitatea procesuald de reclamanta/parata si este indreptatita sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 29 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentei Inga Ghinda si avocatului Maxim Todorov la data de 19 ianuarie 2022
prin intermediul oficiului postal, fiind receptionatd la 24 ianuarie 2022 de catre
avocatul Maxim Todorov. (f.d. 61, 75, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 07 februarie 2022 de catre Inga Ghinda,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov, este Tn termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Inga Ghinda,
reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Inga Ghinda, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Inga Ghinda, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov, si
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inga Ghinda, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inga Ghinda, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



