Dosarul nr.2rc-36/22
2-18131649-01-2rc-06042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru —N. Patrascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Invest”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Get Premium” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ecosem Invest” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecosem Invest” cu privire
la repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 29 ianuarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Get Premium” (in
continuare SRL ,,Get Premium”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Ecosem Invest” (in continuare SRL ,,Ecosem
Invest”), prin care a solicitat incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din data de 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SRL ,,Ecosem Invest”
in beneficiul SRL ,,Get Premium” datoria in marime de 300 000,00 lei, taxa de stat in
marime de 9 000,00 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000,00 lei,
cheltuielile de executare a actelor judiciare in marime de 2 453,80 lei. (f.d.63)

La 17 ianuarie 2022 SRL ,.Ecosem Invest”, reprezentatd de avocatul Roman
Doroftel, a depus cerere de apel, prin care a solicitat repunerea apelului in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind rejudecarea cauzei. (f.d. 68-72)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 10 februarie 2022 a respins
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cererea cu privire la repunerea in termen a apelului, a restituit apelul depus de catre
SRL ,,Ecosem Invest” ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de judecata
a refuzat sa efectueze repunerea in termen. ( £.d.77-78)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs SRL ,Ecosem Invest”,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, prin care a solicitat admiterea recursului,
anularea incheierii din data de 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea
cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel. (f.d. 81-84)

In motivarea recursului SRL ,.Ecosem Invest” a indicat ci motivarea adusi in
incheierea atacata este incorecta si superficiald, fiind ignorare in totalitate argumentele
aduse 1n sustinerea repunerii in termen.

In sustinerea solicitirii privind repunerea apelului in termen avocatul Roman
Doroftei a invocat cd SRL ,,Ecosem Invest” in instanta de fond nu a fost citata legal,
nu a participal la examinarea cauzei, nu i s-a comunicat dispozitivul hotararii. In opinia
avocatului instanta de fond urma sa identifice toate modalitatile de comunicare a
actelor de procedura.

SRL ,,Ecosem Invest” a mentionat ca instanta de apel nu doar a infaptuit
superficial si incomplet actul de justitie, dar a admis ca SRL ,,Ecosem Invest” s fie
lipsita de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand premisele unui
viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or nepronuntarea sau pronuntarea
incompleta asupra argumentelor justitiabililor echivaleaza cu lezarea dreptului de acces
la justitie.

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat societatii intimate pentru
notificare copia recursului motivat depus de SRL ,,Ecosem Invest”, reprezentata de
avocatul Roman Doroftei, fiind receptionat la data de 11 aprilie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptic DS800640976AS. Insi, pana la examinarea recursului, aceasta
nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referintd prin care sa-si expuna
pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedurda civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 10 februarie 2022. Potrivit
extrasului din posta electronicad cu adresa de e-mail ,,cristian.adam@justice.md”,
incheierea instantei de apel a fost notificata electronic participantilor la proces la 16
martie 2022. (f.d. 80)

Recursul declarat de SRL ,,Ecosem Invest”, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei, la 21 martie 2022, este depus in termen.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de catre
societatea recurenta si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
pertinente spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I respinge, cu mentinerea incheierii Curtii
de Apel Chisindu, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427, lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind incheierea.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca la 22 noiembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
hotararea prin care a admis actiunea depusa de catre SRL ,,Get Premium”, a incasat de
la SRL ,,Ecosem Invest” in beneficiul SRL ,,Get Premium” datoria in marime de 300
000,00 lei, taxa de stat Tn marime de 9 000,00 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 5 000,00 lei, cheltuielile de executare a actelor judiciare in marime de 2
453,80 lei. (f.d.63)

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 17 ianuarie 2022,
SRL ,,Ecosem Invest” a declarat apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand inter alia repunerea in termen a cererii
de apel, invocand ca nu a participat la examinarea cauzei, deoarece prima instanta nu
I-a comunicat actele de procedura in modul corespunzator, nu i-a comunicat
dispozitivul hotararii, circumstante ce i-au adus atingere drepturilor sale procedurale.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SRL ,,Ecosem Invest” cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Ecosem Invest”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, impotriva
hotararii din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art.
369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila. (f.d. 77-79)

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111, alin. (3) din Codul de proceduri civild prescriu
ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 112, alin. (2) din Codul de procedura civila daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Colegiul reitereaza ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata la 22 noiembrie 2018. (f.d. 63).

Respectiv, prin prisma art. 111, alin. (3), art. 112, alin. (2) coroborate cu
dispozitiile art. 362, alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de
30 de zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel
hotararea judecatoreasca, a Inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei emiterii
si pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 23 noiembrie 2018. Data limita de
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depunere a cererii de apel fiind ziua de 26 decembrie 2018, ora 24.00, dat fiind faptul
ca zilele de 22-23 decembrie 2018 au fost zilele nelucrdtoare, ziua de 24 decembrie
2018 1n baza Hotararii Guvernului nr. 89 din 24 ianuarie 2018 a fost considerata zi de
odihna, iar ziua 25 decembrie 2018 a fost zi de sarbatoare nelucratoare.

Insa, contrar ipotezelor relevate, coroborate normelor legale precitate, SRL
,,Ecosem Invest” a declarat apel abia la 17 ianuarie 2022, mult peste termenul legal.

In alta ordine de idei, Colegiul desprinde cd in conformitate cu prevederile art.
362, alin.(3) din Codul de procedura civild, repunerea in termen de apel se face de cétre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueaza ca la cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362, alin. (3) si art. 116, alin. (1), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, repunerea in termenul procedural poate fi efectuata
doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei motivelor de
omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non pentru repunerea
acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut
imposibila efectuarea de catre persoand a anumitor actiuni procesuale in termenul
stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicita repunerea in termenul omis.

O alta conditie care trebuie respectata este ca cererea de repunere in termen sa fie
depusa nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care a partea a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.

In conditiile spetei, Colegiul apreciazi ca neintemeiate argumentele invocate de
SRL ,,Ecosem Invest” in sustinerea cererii de repunere in termenul de apel si anume ca
prima instanta nu a citat-o legal si nu i-a comunicat copia dispozitivului hotararii
judecatoresti.

Din lucrarile dosarului rezultd ca Judecdtoria Chisindu, sediul Centru prin
incheierea din data de 05 februarie 2018 a primit in procedura cererea de chemare in
judecata, stabilind sedinta de judecata pentru data de 26 martie 2018, ora 11:00. Sedinta
de judecata preconizata pentru data de 26 martie 2018 nu a avut loc.

Prin citatia, anexata la fila dosarului 26, instanta de fond a citat participantii la
proces, comunicandu-le data, locul si ora sedintei de judecata preconizata pe data de
24 mai 2018, ora 14:00. Citatia fiind receptionata de catre SRL ,,Ecosem Invest” la 26
aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie DS2100304197AS anexat la fila
dosarului 37. Sedinta de judecata preconizatd pentru data de 24 mai 2018 a fost amanata
pentru data de 11 iulie 2018, ora 15.00 cu citarea repetata a participangilor la proces.



La 11 iulie 2018, ora 10.07 prin intermediul postei electronice a instantei de fond
la adresa de e-mail jcc@justice.md, administratorul SRL ,,Ecosem Invest” a expediat
cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd preconizata pentru data de 11
iulie 2018, ora 15.00 pentru o alta data, din motivul aflarii in deplasare n oragul Cahul.
(f.d. 47)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru in sedinta de judecata din data de 11 iulie
2018 a admis cererea SRL ,,Ecosem Invest” privind amanarea examindrii cauzei,
stabilind sedinta de judecata pentru data de 08 noiembrie 2018, ora 11.00. In sedinta
de judecata din 08 noiembrie 2018 SRL ,,Ecosem Invest” nu s-a prezentat, instanta de
judecata a constatat posibilitatea inceperii examinari cauzei 1n lipsa societatii parate,
amanand deliberarea si pronuntarea hotararii pentru data de 22 noiembrie 2018, la ora
10.45.

La data de 22 noiembrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
hotararea contestata. Copia hotararii fiind expediata participantilor la proces la data de
03 decembrie 2018. (f.d. 64)

In urma celor relatate instanta de recurs constata ca instanta de fond si-a exercitat
obligatia de a instiinta SRL ,,Ecosem Invest” despre actiunea Inaintata de catre SRL
,,Get Premium” si i-a notificat copia dispozitivului hotararii judecatoresti la adresa
indicata in cererea de chemare in judecata.

La capitolul dat Colegiul noteaza ca in sensul art. 102, alin. (4') din Codul de
procedura civild participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In aceastd consecventd, Colegiul considerd ci SRL ,,Ecosem Invest” nu poate
invoca vicierea procedurii de citare si de comunicare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, care au fost expediate la adresa indicata in cererea de chemare in
judecatd, care corespunde cu adresa indicata in cererea de recurs.

SRL ,,Ecosem Invest”, cunoscand faptul aflarii pe rolul instantei de judecata a
litigiului, urma sa faca uz de toate drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostinta
de hotararea judecatoreasca pronuntata asupra fondului cauzei.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatad urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Conform art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civild participantii la proces sunt
obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In urma celor relatate Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
privind respingerea cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului si
restituirea apelului declarat de catre SRL ,,Ecosem Invest”, din motivul depunerii
acestuia in afara termenului legal, ori neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul
cand legea dispune altfel.
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Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Conjunctura relevata certifica faptul cd, in spetd, nu se profileaza circumstante
care ar justifica omiterea termenului procedural de declarare a apelului. Respectiv,
instanta de apel just a ajuns la concluzia netemeiniciei cererii depuse de catre SRL
,,Ecosem Invest” cu privire la repunerea in termenul procedural de declarare a apelului
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ pentru
exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si
evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si
se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar
constitui o incdlcare a principiului legalitatii s1 securitdtii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmdreste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. Or, aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridicad fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la addpost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantda cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul

6



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosem
Invest”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei.

Se mentine incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Get Premium” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecosem Invest” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



