Dosarul nr. 2rhc-9/22

Prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Caldrasi (jud. V. Negurita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu,
M. Ghervas, N. Vascan, M. Pitic)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Gheorghe Stratan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Banca Socialda” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Banca Comerciala ,.Banca Sociala” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare, au fost casate integral decizia din 24 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi si a fost pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 10 ianuarie 2018 BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, a acordat paratului SRL
,,Strapit” in baza contractului de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011 suma de
2000000 de lei, cu scadenta finald la 18 octombrie 2016, in baza contractului de
credit nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 suma de 2950000 de lei, cu scadenta finala
la 20 martie 2019 si in baza contractului de credit nr. 114/2014 din 14 mai 2014
suma de 1400000 de lei, cu scadenta finald la 14 mai 2019.

A mentionat ca, in scopul executarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit enuntate, rambursarea creditelor a fost asigurata de catre
persoana fizica, Gheorghe Stratan prin contractele de fidejusiune din 19 octombrie



2011, 09 aprilie 2012 si 14 mai 2014.

A sustinut ca, paratii nu si-au onorat obligatiunile contractuale si nu au achitat
ratele creditelor conform conditiilor contractuale, astfel, inregistrdnd o restanta
totala de 6924722 de lei pe toate trei contracte de credit conform calculelor anexate.

Reclamanta a afirmat ca, prin notificarile nr. 2530-986/420 din 08 februarie
2016 si nr. 2530-786/2203 din 27 noiembrie 2017 a informat paratii despre dreptul
de a achita suma restanta, insd, desi acestea au fost receptionate de catre debitori,
ultimii nu au achitat suma restanta.

A solicitat incasarea Tn mod solidar de la SRL ,,Strapit” si Gheorghe Stratan a
datoriei aferente contractelor de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011, nr.
116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in suma totald de
6924722 de lei si a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
admisa partial actiunea depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si
au fost incasate in mod solidar din contul SC ,,Strapit” SRL si al lu1 Gheorghe Stratan
in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, datoria in baza
contractelor de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011, nr.116/2012 din 09 aprilie
2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in suma totald de 6868722 de lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 50000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

La 10 iunie 2019, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 12 iunie
2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de catre administratorul autorizat Irina Selevestru, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si incetarea procesului in partea ce tine de incasarea sumei
de 6868722 de lei de la SRL ,,Strapit™.

La 12 tunie 2019 SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
administratorul Gheorghe Stratan, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii si incheierii din 15 octombrie 2018
ale primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

La 19 1unie 2019 Gheorghe Stratan a depus cerere de alaturare la apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii si Incheierii din 15 octombrie 2018
si trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
incetatd procedura in apel initiata la cererea de apel depusa de SRL ,,Strapit”, in
proces de insolvabilitate, in persoana administratorului Gheorghe Stratan si cererea
de alaturare la apel depusa de catre persoana fizicd Gheorghe Stratan, deoarece
apelul a fost semnat si depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
administratorul autorizat Irina Selevestru, a fost casatd hotararea primei instante in
partea admiterii actiunii impotriva SRL ,,Strapit” si a fost emisa in aceastd parte o
noud hotdrare sub forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul initiat la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare impotriva SRL ,,Strapit” cu privire la incasarea datoriei in baza contractelor



de credit, din motiv ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri a fost pronuntatd o hotdrare judecatoreascd ramasa
irevocabila. In rest, in partea incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul
lui Gheorghe Stratan, hotararea primei instante a fost mentinuta. A fost incasata din
contul SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 37500 de lei, plata careia a fost esalonata.

La 17 februarie 2020 Gheorghe Stratan a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si
casarea Tncheierii instantei de apel 1n partea incetarii procedurii in apel la cererea de
alaturare la apel depusa de cétre el.

La 04 august 2020 Gheorghe Stratan, reprezentat de catre avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs suplimentar mpotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei
de apel inclusiv in partea incetarii procedurii in apel initiatd la cererea de apel depusa
de catre SRL ,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de catre
administratorul Gheorghe Stratan.

Prin incheierea din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de catre Gheorghe Stratan, reprezentat de cétre avocatul Nicolae
Lesan, impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
depus de 0 persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Prin decizia din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghe Stratan, a fost casata incheierea din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea incetarii procedurii in apel la cererea de
alaturare la apel depusa de catre Gheorghe Stratan si a fost restituitd cauza in partea
datd la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de alaturare la apel depusa
de catre Gheorghe Stratan.

Tot la 17 februarie 2020 Gheorghe Stratan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea in care a fost mentinutd hotararea primei instante si anume, in partea incasarii
datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul sdu si emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de BC ,,Banca Sociala” SA impotriva sa
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Stratan, a fost casata decizia din 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in partea mentinerii hotararii din 22 mai 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi in partea incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecatd din
contul fidejusorului Gheorghe Stratan si a fost trimisd cauza in aceasta parte spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. in rest, decizia instantei de
apel a fost mentinuta.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de alaturare la apel depusa de Gheorghe Stratan, a fost casata hotararea din
22 mai 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi 1n partea incasarii datoriei de la
Gheorghe Stratan 1n beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si a
fost pronuntata in aceasta parte o hotarare noud, prin care actiunea depusa de BC
,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare impotriva lui Gheorghe Stratan cu privire



la Tncasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, au fost casate
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost pronuntata o
noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea depusa de BC ,,Banca Socialda” SA,
in proces de lichidare impotriva lui Gheorghe Stratan cu privire la incasarea datoriei.
S-a incasat de la Gheorghe Stratan 1n beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces
de lichidare, datoria in baza contractelor de credit nr.391/2011 din 19 octombrie
2011, nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in suma
totala de 6868722 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50000 de lei.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
corectata greseala strecurata in partea de motivare si in dispozitivul deciziei instantei
de recurs prin Inlocuirea sumei de ,,50000 de lei” cu suma de ,,25000 de lei”.

La 13 ianuarie 2022 Gheorghe Stratan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Gheorghe Stratan a mentionat cd in calitate de fidejusor, nu are acces la datele
de stingere a creantelor de catre SRL ,,Strapit”, insa a anexat la cererea de revizuire
scrisoarea BC ,,Banca Sociald” SA din 02 noiembrie 2021 adresatd SRL ,,Vigi”, care
are calitate de debitor ipotecar in baza contractelor mentionate si raspunsul
administratorului autorizat Irina Selevestru din 11 ianuarie 2021, care ambele atesta
restanta la zi a SRL ,,Strapit” in calitate de debitor pe contractele de credit si anume,
din ambele rezulta aceeasi suma in calitate de datorie, dar care nu poate fi incasata
separat de la el pana la scadenta acesteia pentru SRL ,,Strapit”.

A sustinut ca, s-a angajat sa raspunda pentru SRL ,,Strapit” doar in limita
datoriei, fiind asigurat verbal de catre ultima ca la data examinarii recursului, datoria
era de 3631000 de lei si doar in cazul devenirii sumei scadente, fiind asigurat de
catre SRL ,,Strapit” ca scadenta este la 30 august 2022.

Revizuientul a afirmat ca este de acord ca, in cazul in care SRL ,,Strapit” nu
va achita datoria pana la 30 august 2022, aceasta sa fie incasatd de la debitorul
ipotecar si de la fidejusor, insa la moment debitorul achitda conform propriului grafic
de esalonare confirmat prin hotdrare judecdtoreasca irevocabila.

A relevat ca instanta nu a verificat nici faptul ca, SRL ,,Strapit” nu a fost
niciodata in insolvabilitate, respectiv, prevederile art. 140 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nici nu sunt aplicabile.

Gheorghe Stratan a notat ca instanta de recurs a concluzionat ca obligatiile
asumate 1n temeiul contractului de fidejusiune se mentin pana la indeplinirea
completa de catre debitorul SRL ,,Strapit” a tuturor obligatiilor de platda asumate prin
contracte fata de creditorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, concluzie
corecta, dar care are aplicare doar in cazul debitorul nu executa obligatia, insd SRL
,»Strapit” executa obligatia.

A specificat cd insasi creditorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, prin scrisoarea nr. 2530-467/1314 din 02 noiembrie 2021, a confirmat ca



SRL ,,Strapit” nu Inregistreaza incalcari privind realizarea programului de plati.

Revizuientul a declarat ca instanta de recurs a omis prevederile imperative
statuate de Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si a comis un abuz grav
in privinta sa, dispunand Tn mod pripit incasarea de la el a sumei totale de 6868722
de lei, deoarece la momentul actual, datoria SRL ,,Strapit” fatd de BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, este de 3631000 de lei si devine scadenta la
30 august 2022, conform graficului de plati prevazute de planul procedurii accelerate
de restructurare. Mai mult ca atat, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
in mod abuziv urmeaza sa-si recupereze in mod dublu suma creditelor, care au fost
contractate de catre SRL ,,Strapit”.

A mai invocat ca instanta de recurs, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
prevederile art. 223 din Legea insolvabilitatii.

La 21 februarie 2022, copia cererii de revizuire a fost expediatd pentru
cunostinta in adresa BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare si SRL ,,Strapit”,
cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 116, 118-120, 133-134, volumul I11).

Prin referinta depusa la 15 martie 2022, lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA,
in proces de lichidare — Iulian Turcan, a solicitat respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

La 04 aprilie 2022, Gheorghe Stratan a depus cerere de concretizare a cererii
de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii recursului.

A mentionat ca, potrivit notificarii prealabile nr. 2530-89/232 din 24 martie
2022 a BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, la data de 24 martie 2022
datoria SRL ,,Strapit”, in procedura planului, conform graficului de plati, constituie
suma de 3 706 950 de lei, din totalul creantei validate si inclusa 1n tabelul definitiv
in sumd de 6 276 727 de lei.

Prin urmare, revizuientul considera ca instanta de recurs neintemeiat a Incasat
din contul sau suma de 6868722 de lei.

La 04 aprilie 2022, copia cererii de revizuire concretizatd a fost expediatd
pentru cunostintd in adresa BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare si SRL
,»Strapit”, cu ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 150 volumul III).

Prin referinta depusa la 05 mai 2022, lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare — Iulian Turcan, a solicitat respingerea cererii de revizuire initiald
si a cererii concretizate, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeazad a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se



declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei
de revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum si
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuentul Gheorghe
Stratan a anexat la cererea de revizuire scrisoarea nr. 2530-467/1314 din
02 noiembrie 2021 a BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, din care rezulta
ca la moment, debitorul SRL ,,Strapit” nu Inregistreaza incalcari privind realizarea
programului de plati mai mult de 4 luni la rand fata de banca si raspunsul nr. 41 din
11 ianuarie 2021 al administratorului autorizat, Irina Selevestru, potrivit caruia la
05 decembrie 2021 datoria SRL ,,Strapit” fata de BC ,,Banca Sociala” SA era de
3631000 de lei.

La cererea de revizuire concretizata, Gheorghe Stratan a anexat scrisoarea nr.
2530-89/232 din 24 martie 2022 a BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
conform cdreia la data de 24 martie 2022 datoria SRL ,,Strapit”, in procedura
planului, conform graficului de plati, constituie suma de 3 706 950 de lei, din totalul
creantei validate si inclusa in tabelul definitiv in suma de 6 276 727 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

De fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire vizeaza pretinsele
concluzii neintemeiate si eronate formulate de catre instanta de judecata si 1n mod
direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a fost deja
finalizata cu emiterea unei hotarari definitive si irevocabile.

Drept consecinta, pretinsele concluzii ilegale ale instantei de recurs nu pot fi
admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri
de revizuire, Gheorghe Stratan inaintand de fapt un nou recurs camuflat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire in asemenea
imprejurdri ar contravine s$i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este Tn drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Gheorghe Stratan impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



