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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Cotorobai, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(Jud. A. Cobaneanu, M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan, M. Pitic)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusda de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 185 si Ichim Mona, Savciuc Raisa, Cebasev Constantin, Mocealova
Nina, Lariusin Tatiana, Hudeaev Vladimir, Babii Elena, Gorcinschi Liusea, Pivovarova
Tamara, Boian Liudmila, Ursu Victor si Maximciuc Valentina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chigindu si Primaria mun. Chisindu cu
privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 185 si
au fost mentinute decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 03 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 octombrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 185 cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice 1n apa calda nr. 185 din 15 ianuarie 2009, incheiat cu CCL



nr. 185, ultima s-a obligat sa achite costul energiei termice in conditiile prevazute de
contract. Potrivit pct. 3.1 din contract, determinarea cantitatii de energie termica se
efectueaza in baza datelor aparatelor de evidentd a consumului de energie termica,
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta. Astfel, pentru energia
termica livrata, In conformitate cu pct. 4.2 din contract, consumatorul era obligat sa
achite lunar contravaloarea energiei termice utilizate, conform tarifelor stabilite.

A sustinut ca, din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, parata a acumulat o datorie la
energia termicd in suma de 1 199 551,47 de lei pentru perioada 01 decembrie 2014 —
30 aprilie 2016, confirmata prin Informatia cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termicd, precum si prin facturile si bonurile de control.

Reclamanta a invocat ca pentru intarzierea platilor, conform art. 619 din Codul
civil, consumatorului i s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 340 565,25 de lei
pentru perioada 01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016.

Astfel la 06 unie 2016, in adresa paratei a fost expediata reclamatia, prin care s-a
solicitat solutionarea prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, insd, aceasta a ramas
fara raspuns.

SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de
1 199 551,47 de lei cu titlu de datorie la energia termicd, calculatd pentru perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, a sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 01 februarie 2015 — 26 septembrie 2016 si a taxei de stat
in marime de 50 050 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Termoelectrica” a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, indicdnd in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau.

Suplimentar, reclamanta a invocat cd dupd inaintarea cererii de chemare in
judecatd, CCL nr. 185 a efectuat achitari partiale a datoriei pentru perioada solicitata.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 octombrie 2018, SA
,,Jermoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de 884 852,32 de lei
cu titlu de datorie pentru energia termica livrata pana la data de 31 martie 2016
(inclusiv), sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016, sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat
si 2 307,45 de lei - cheltuieli pentru executarea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 229-
230, volumul I1).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa integral si s-a incasat de la CCL nr. 185
in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata pana la data de 31 martie 2016 (inclusiv), suma de 340 565,25
de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 2 307,45 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, in total 1 277 775,02 lei.

La data de 01 iulie 2019 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala



a hotararii din 03 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CCL nr. 185, reprezentata de avocatul Sirbu lon si a fost casata
integral decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 30 aprilie 2021 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind tardiva si
neintemeiata sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Cooperativa de Constructiec a Locuintelor nr. 185 si au fost
mentinute decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 10 februarie 2022, administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru si
locatarii blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185 - Ichim Mona,
Savciuc Raisa, Cebasev Constantin, Mocealova Nina, Lariusin Tatiana, Hudeaev
Vladimir, Babii Elena, Gorcinschi Liusea, Pivovarova Tamara, Boian Liudmila, Ursu
Victor si Maximciuc Valentina, au depus cerere de revizuire, completata la 05 mai 2022,
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca instantele au emis hotarari cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume ale
locatorilor blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185, ale caror
drepturi au fost incélcate prin hotararile emise.

Revizuientii au mentionat cd, de asemenea, au devenit cunoscute circumstante si
fapte esentiale ale cauzei care nu au putut fi cunoscute revizuentilor. Astfel, in actul de
verificare din 22 mai 2020 se confirma soldul final 1n marime de 842 782,10 lei, indicat
de SA ,, Termoelectrica”, iar, conform actului din 16 noiembrie 2021 — soldul final la
aceasta datd este in suma de 814 505,59 de lei. Aceste circumstante au devenit
cunoscute la data prezentarii actelor mentionate. Totodata, CCL nr. 185 a confirmat
doar primirea actelor de verificare, fara a accepta soldurile finale. Prin urmare, nefiind
de acord cu soldul final, CCL nr. 185 i-au devenit cunoscute circumstante si fapte
esentiale noi, anterior necunoscute de catre revizuient.

Au mai sustinut cd dupa primirea deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie si respingerea recursului, CCL nr. 185 i-a devenit cunoscut faptul



ca sumele indicate in titlul executoriu din 21 decembrie 2021 difera de sumele
confirmate prin actul de verificare din 16 noiembrie 2021 si datele din decizie.

Au afirmat ca decizia instantei de apel, contestatd cu recurs, nu intruneste
cerintele legale prevazute de art. 238 alin. (2), 239, 240, alin. (1), 241 alin. (5), 373 alin.
(1), (2), (5) din Codul de procedura civila, mai mult, decizia nu contine o motivare
deplina, coerenta, clara, precisa si certd, este contrard situatiei de fapt constatate din
cercetarea probelor si normelor de drept aplicabile, argumente ce au fost invocate de
CCL nr. 185 in recursul din 30 aprilie 2021.

Revizuientii au indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu au
apreciat corect circumstantele si raportul juridic obligational, prin faptul ca pretinsa
datorie a CCL nr. 185 fata de SA ,,Termoelectrica”, pentru perioada indicata in actiune
a fost stinsa, la moment nefiind inregistrata o careva datorie fatd de intimata. La fel,
datoria invocata in actiune este prescrisa, anterioara anului 2012, fapt recunoscut insasi
de catre intimata, care confirma ca datoria revendicata nu este datoria care a fost inclusa
in cererea de chemare in judecatd, scoasd de pe rol la 16 octombrie 2015 (perioada
decembrie 2012 — martie 2014).

Au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” sa
fie respinsa ca tardiva, cu incasarea din contul SA ,,Termoelectrica” in beneficiul CCL
nr. 185 a cheltuielilor de judecata suportate.

Copia cererii de revizuire a fost expediatda in adresa intimatilor SA
,,Termoelectrica”, Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 67, 69-70 volumul V).

Prin referinta depusa la 09 martic 2022, SA ,,Termoelectrica” a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civil, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat



la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Din dispozitiile legale mentionate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar, retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Se retine ¢4, in cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

In spetd, revizuientii au invocat drept circumstante nou-descoperite - actul de
verificare din 16 noiembrie 2021 intocmit de SA ,,Termoelectrica”, conform caruia
soldul final la aceasta data a datoriei CCL nr. 185 este in suma de 814 505,59 de lei, ce
diferd de suma indicata in actul de verificare din 22 mai 2020. La fel, au indicat ca, dupa
primirea deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a devenit cunoscut
faptul ca sumele indicate in titlul executoriu din 21 decembrie 2021 difera de sumele
confirmate prin actul de verificare din 16 noiembrie 2021 si datele din decizie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca circumstantele invocate in cererea de revizuire nu pot servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Or, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila este de inteles ca,
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar, revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, precum $i circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt



determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Actul de verificare, la care revizuientii fac trimitere in cererea de revizuire, este
datat cu 16 noiembrie 2021, data ulterioara pronuntarii deciziei din 10 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justifie, respectiv, nu poate constitui circumstantd esentiald
existenta obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, conform art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Din aceleasi motive nu poate fi retinut nici argumentul precum ca sumele indicate
in titlul executoriu din 21 decembrie 2021 difera de sumele confirmate prin actul de
verificare din 16 noiembrie 2021 si datele din decizie, deoarece nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cat priveste argumentul invocat in cererea de revizuire precum ca instanta a emis
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume
ale locatarilor blocului locativ din bd. Dacia, 49/1, membri ai CCL nr. 185, ale caror
drepturi au fost incalcate prin hotararile emise, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta nu
constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in
fond, in sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, fiind similare
celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de judecata s-au
pronuntat deja Tn modul corespunzator. Aceste argumente vizeaza pretinsele concluzii
neintemeiate si eronate formulate de catre instantele de judecatd si in mod direct sunt
raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a fost deja finalizata cu
emiterea unor hotarari definitive si irevocabile.

Drept consecinta, pretinsele concluzii ilegale ale instantelor de judecata nu pot fi
admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri de
revizuire,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ¢ nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este



justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) si ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 185 si Ichim Mona, Savciuc Raisa, Cebasev Constantin,
Mocealova Nina, Lariusin Tatiana, Hudeaev Vladimir, Babii Elena, Gorcinschi Liusea,
Pivovarova Tamara, Boian Liudmila, Ursu Victor si Maximciuc Valentina, impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



