Dosarul nr. 2ra-303/2022
2-19048097-01-2ra-04032022

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: V. Suciu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,Oj0g Anatolie”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Ojog Anatolie” impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni,
intervenienti accesorii Consiliul local Corjova si Primaria s. Corjova, r-nul Criuleni
cu privire la anularea refuzului organului cadastral cu privire la inregistrarea
bunului imobil, constatarea dreptului de proprietate, obligarea inregistrarii dreptul
de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Intreprinderea Individuald ,,Ojog Anatolie” (II ,,Ojog
Anatolie”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Cadastral
Teritorial Criuleni, intervenienti accesorii Consiliul local Corjova si Primaria s.
Corjova, r-nul Criuleni cu privire la anularea refuzului organului cadastral cu
privire la inregistrarea bunului imobil, constatarea dreptului de proprietate,
obligarea inregistrarii dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 februarie 2006, in baza
deciziei Consiliului local Corjova, intre I ,,0jog Anatolie” si Primaria s. Corjova a
fost perfectat contractul de arendd pe un termen de 25 de ani a iazului situat in s.
Corjova, r-nul Criuleni, cu suprafata de 5,8225 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ca, din cauza surparii bruste si imprevizibile a barajului iazului,
a aparut necesitatea reconstruirii urgente a acestuia, de aceea la data de 17
noiembrie 2009, Primdria s. Corjova, la cererea reclamantei a eliberat certificatul
de urbanism nr. 7, pentru elaborarea documentatiei de proiect in vederea edificarii
constructiei hidrotehnice - barajul acvatic al iazului ,,Recea”, identificat cu nr.
cadastral XXXXX, iar la 25 mai 2010, rezultat al elaborarii documentatiei de
proiectare, Primaria s. Corjova a eliberat pe numele reclamantei Autorizatia de
constructie nr. 18, prin care a autorizat executarea lucrarilor de construire a
obiectivului: ,,Reconstructia barajului iazului de acumulare a apei ,Recea”. il
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,,Oj0g Anatolie” a angajat o companie de constructie in vederea derularii lucrarilor
de reconstructie a barajului si a suportat unilateral si in volum deplin costul
lucrarilor executate.

A notat ca la 27 octombrie 2011 a fost perfectat procesul-verbal de receptie a
lucrarilor de reconstructie a barajului acvatic de la iazul ,,Recea”. Membrii
comisiei de receptie au fost: Ojog Gheorghe - Primarul s. Corjova; Vatamaniuc
Veaceslav - arhitector sef al raionului Criuleni; Ceres Ion - inginer cadastral;
Plicinti Ion - responsabil tehnic; Ojog Anatolie - directorul al II ,,Ojog Anatolie”;
Curmei lon - diriginte de santier; si Arabadji I. - inginer sef de proiect, iar la 06
februarie 2011 a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala a bunului imobil
reconstruit de catre reclamantd din comisia de receptie finala facind parte: Ojog
Anatolie - presedintele Comisiei, proprietarul constructiei; Ojog Gheorghe -
Primarul s. Corjova; Vatamaniuc Veaceslav - arhitectorul sef al raionului Criuleni;
Gherman M - Centrul de igiend si medicind preventivd a raionului Criulent;
Grigoriev V - Unitatea de pompieri si salvatori din Criuleni; Malai T. - Inspectia
teritoriala ecologica Criuleni; Plesca P. - proiectant al SC ,,ARTTEX” SRL; a mai
participat la receptie - dirigintele de santier Curmei Ion

Astfel, a sustinut ci, marimea investitiilor efectuate de catre II ,,Ojog
Anatolie” in bunul imobil mentionat constituie 623 000 de lei.

A mai remarcat ca, la 18 ianuarie 2017 reclamantul s-a adresat cu o cerere
catre OCT Criuleni prin care a solicitat inregistrarea in registrul bunurilor imobile
a bunului imobil (barajul iazului de acumulare) si a dreptului de proprietate asupra
acestuia, iar la 19 ianuarie 2017, piritul a emis un raspuns prin care a refuzat
satisfacerea cererii reclamantei, invocind ca in registrul bunurilor imobile nu este
inscris nici terenul nici dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX. Totodata OCT a relatat ca dosarul de inventariere tehnica a bunului-
imobil baraj nu este receptionat de citre OCT Criuleni.

Considera reclamantul cd, afirmatiile date de catre Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru Criuleni, sunt in contradictie cu materialele dosarului, or,
in contradictoriu cu afirmatiile de mai sus, insasi reprezentantul OCT Criuleni a
prezentat copii autentificate ce demonstreaza cd bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX exista, precum exista si dosar cadastral al acestui bun imobil.
Functionarii OCT Criuleni, intentionat au creat impedimente pentru inregistrarea
bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra lui, fapt ce se atestd prin
inscrierea eronata precum ca terenul cu nr. cadastral XXXXX (care nu ar exista), ar
apartine Fondului Forestier de Stat.

Totodata, a sustinut ca, aceasta informatie, eronat strecuratd in dosarul
cadastral, se contrazice prin scrisoarea eliberati de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Chisindu, cu nr. 01.04/209 din 17 1ulie 2014.

A mai invocat ca, un alt moment care demonstreaza cid Agentia Servicii
Publice, Serviciul cadastral teritorial Criuleni, intentionat furnizeaza informatii
eronate, cu intentia de a crea o situatie de incertitudine, in scopul de a duce atat
instanta de judecata in eroare, cat si partile interesate, sunt scrisorile de raspuns cu
nr. 11/15¢-06/331 din 19 octombrie 2018 si nr. 11/15C-06/330 din 19 octombrie
2018, ambele adresate Judecatoriei Criuleni, insd una din ele expediatd in adresa
judecitoriei, iar alta expediata in adresa II ,,0Ojog Anatolie”. Ambele scrisori sunt
identice dupa forma si continut, unica deosebire este, ca una contine nr. cadastral
solicitat de instanta de judecata — nr. XXXXX si expediatd in adresa instantei de



judecats, iar alta contine nr. cadastral XXXXX si expediata in adresa I ,,Ojog
Anatolie”. Mai este de mentionat ca scrisorile sunt executate de diferite persoane
(executor), dar ambele sunt contrasemnate de registrator sef - Cucu Fiodor.

A notat cd o altd situatie de incertitudine, este informatia prezentatd de
reprezentantul Consiliului local Corjova - extrasul din registrul bunurilor imobile,
din care reiese, ca bun mobil cu nr. cadastral XXXXX nu exista, situatie ce se
contrazice cu inscrisurile de la dosar.

Reclamantul a considerat ca, refuzul paratului este neintemeiat, ilegal,
prejudiciaza grav drepturile si interesele legitime ale reclamantei si contravine
dreptului la respectarea bunurilor, garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 aditional
CEDO.

Explica ca, in acest sens la dosar sunt anexate actele ce confirma faptul ca la
momentul eliberarii certificatului de urbanism si pana la perfectarea procesului-
verbal de receptie finala din 06 februarie 2011, I ,,Ojog Anatolie” a detinut un
drept real asupra iazului, fapt ce se confirma prin contractul de arenda din 14
februarie 2006 si care a produs efecte juridice pana la rezilierea acestuia prin
hotararea judecatoreasca din 13 aprilie 2016, emisa de Curtea de Apel Chisindu,
decizie care a mentinut hotararea instantei de fond din 15 aprilie 2015, prin care s-a
dispus rezilierea contractului de arenda.

A declarat reclamanta cd nu pretinde la bunul imobil proprietate a
administratiei publice locale care este lotul de pamant pe care a fost construit digul
- constructie hidrotehnica, dar pretinde la dreptul de proprietate, constructie care a
fost edificatda conform tuturor normelor in constructie, cu respectarea proiectului,
constructie hidrotehnicd data in exploatare prin semnarea procesului-verbal de
receptie finala.

Prin urmare a precizat ca, in procesul-verbal de receptie finala din 06
februarie 2011, la rubrica unde sunt indicati membrii comisiei de receptie in
dreptul numelui Ojog Anatolie este indicat - presedintele comisiei, proprietarul
constructiei.

A mai remarcat ca, administratia publica locald la momentul semnarii actului
de receptie finald a recunoscut dreptul de proprietate asupra constructie dupa il
,,Ojog Anatolie”.

La data de 13 august 2019 reprezentantul reclamantei a depus cerere de
modificare si completare a cererii de chemare in judecata.

A solicitat reclamantul I ,Ojog Anatolie”, anularea refuzului Serviciului
Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice
din 19 ianuarie 2017 referitor inregistrarii in registrul bunurilor imobile a barajului
1azului de acumulare a apei ,,Recea” situat in s. Corjova, r. Criuleni, constatarea
dreptului de proprietate asupra constructiei hidrotehnice date in exploatare conform
procesului verbal de receptie finald nr. 07/c din 06 februarie 2011, dupa II ,,Ojog
Anatolie”, obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul
Cadastru a Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in registru bunurilor imobile,
bunul imobil, si anume, barajul iazului de acumulare a apei ,,Recea” din s. Corjova,
r-nul Criuleni, obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul
Cadastru a Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a II ,,0jog Anatolie” asupra bunului imobil barajul iazului de
acumulare a apei ,,Recea” din s. Corjova, r. Criuleni.



Prin hotararea din 12 1ulie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiati actiunea civila inaintati de II ,,Ojog Anatolie” citre
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, intervenienti accesorii Consiliul local
Corjova si Primaria s. Corjova r-nul Criuleni privind anularea refuzului Serviciului
Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice
din 19 ianuarie 2017 referitor inregistrarii in registru bunurilor imobile a barajului
iazului de acumulare a apei ,,Recea” situat in s. Corjova, r. Criuleni, constatarea
dreptului de proprietate asupra constructiei hidrotehnice date in exploatare conform
procesului verbal de receptie finald nr. 07/c din 06 februarie 2011, dupa II ,,0jog
Anatolie”, obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul
Cadastru a Agentiei Servicii Publice sd inregistreze in registru bunurilor imobile
bunul imobil barajul iazului de acumulare a apei ,,Recea” din s. Corjova, r.
Criuleni, obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni, Departamentul
Cadastru a Agentiei Servicii Publice sd inregistreze in registru bunurilor imobile
dreptul de proprietate a iI ,,0jog Anatolie” asupra bunului imobil barajul iazului de
acumulare a apei ,,Recea” din s. Corjova, r. Criuleni.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27 iulie 2021, in termenul
stabilit de lege, II ,,Ojog Anatolie” a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriel
Criuleni, sediul Central din 12 1ulie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de 11 ,,Ojog Anatolie”. S-a mentinut hotararea din 12 iulie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecati fnaintatd de II ,,Ojog Anatolie” catre Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni, intervenienti accesorii Consiliul local Corjova si Primaria s. Corjova r-nul
Criuleni privind anularea refuzului organului cadastral cu privire la inregistrarea
bunului imobil, constatarea dreptului de proprietate, obligarea sa inregistreze
dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Retinand prevederile art. 315, 320 Cod civil, art. 15 alin. (1), 25, 35 alin. (1)
si art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11l1 din 25 februarie
1998, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a apreciat ca fiind Intemeiata si
argumentata concluzia instantei de fond, dat fiind ca la caz lipsesc temeiurile
anularii refuzului Serviciului Cadastal Teritorial Criuleni, Departamentul Cadastru
al Agentiei Servicii Publice din 19.01.2017 referitor la inregistrarea in registrul
bunurilor imobile a barajului iazului de acumulare a apei ,,Recea” situat in s.
Corjova, r-nul Criuleni.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul civil a remarcat ci considerd intemeiate
argumentele intimatului cd, o eventuald obligare a Agentiei Servicii Publice in
efectuarea Inregistrarii in registrul bunurilor imobile ar fi o ingerintd neintemeiata
in activitatea sa, deoarece in cazul in care de catre solicitantul serviciilor cadastrale



se prezintd actele prevazute de legislatie, Agentia Servicii Publice prin efectul legii
este obligata sa efectueze inregistrarea.

Instanta de apel a notat ca partea reclamantd nu a prezentat actele necesare
inregistrarii dreptului de proprietate al acestuia, fapt ce face imposibila satisfacerea
cerintei acestuia de catre instanta de judecata, iar actele prezentate de reclamanta
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra barajului — contractul de
arenda, autorizatia de reconstructie, dovada cheltuielilor suportate pentru
reconstructie nu atesta asupra dobandirii de catre ultimii a dreptului de proprietate.

La 11 februarie 2022 si ulterior la 22 februarie 2022, prin intermediul postei
terestre, il ,Ojog Anatolie” a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 21 ianuarie 2022 (f.d. 184), astfel,
recursul declarat la data de 11 februarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 martie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei. Prin referinta depusa la 10 mai 2022, Agentia Servicii Publice,
a solicitat respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile recursului declarat de I ,,Ojog Anatolie”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de iI ,,Ojog Anatolie” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de i1 ,;Ojog Anatolie”, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Ojog
Anatolie”, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



