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2-19201916-01-2ds-24022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(S. Filincova, A. Cobaneanu, G. Stratulat, Tu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” 1in interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 55/21, municipiul Chisindu impotriva lui Vasile Bocan si Lilia
Sirghii, intervenient accesoriu Larisa Ceban cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica consumata,

constata:

La data de 18 decembrie 2019, SA ,Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata in interesele APLP nr. 55/21, mun. Chisindu impotriva lui
Vasile Bocan si Lilia Sirghii, intervenient accesoriu Larisa Ceban cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica consumata.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusd de SA , Termoelectrica” in interesele APLP
nr.55/21, mun. Chisinau si a fost incasata in mod solidar de la Lilia Sirghii si
Vasile Bocan in beneficiul APLP nr. 55/21, mun. Chisinau suma de 799,90 de lei,
cu titlu de datorie pentru energia termica consumata in perioada martie 2017 -
noiembrie 2019 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 270
de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinutad hotararea primei
instante.



La 28 iunie 2021, SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,Termoeclectrica”, au fost casate integral decizia din
21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care
a fost admisa actiunea depusda de SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr.
55/21, mun. Chisindu si s-a incasat in mod solidar de la Lilia Sirghii si Vasile
Bocan in beneficiul APLP nr. 55/21, mun, Chisindu datoria pentru energia termica
consumata in perioada martie 2014 - noiembrie 2019 in suma de 8818,45 de lei.
Totodatd, s-a Incasat in mod solidar de la Lilia Sirghii si Vasile Bocan in beneficiul
SA ,, Termoelectrica” taxa de stat in suma de 1059,82 de lei.

La data de 04 februarie 2022 SA , . Termoelectrica” a depus cerere cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii si emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa fie incasata in mod solidar de la Lilia Sirghii si Vasile
Bocan in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat achitatd la depunerea
recursului in suma de 135 de lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci in pct. 3 din cererea de chemare in
judecatd s-a solicitat compensarea cheltuielilor de judecati suportate. Insi, in
decizia din 10 noiembrie 2021, instanta de recurs a omis sa se expund in privinta
incasarii de la Lilia Sirghii si Vasile Bocan in beneficiul SA ,, Termoelectrica” a
taxei de stat achitata la depunerea recursului in suma de 135 de lei.

La 25 februarie 2022, copia cererii a fost expediatd in adresa intimatilor
Lilia Sirghii si Vasile Bocan pentru cunostinta (f.d. 200).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotdrare suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti
a cheltuielilor de judecatda ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Inaintdnd cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SA
,rermoelectrica” a invocat omiterea de catre instanta de recurs a rezolvarii
problemei ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 135 de lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.



Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca la depunerea cererii de
recurs, SA , Termoelectrica” nu a solicitat incasarea din contul intimatilor in
beneficiul sau a taxei de stat in marime de 135 de lei.

La fel, re retine ca, nici pand la emiterea deciziei instantei de recurs din
10 noiembrie 2021, SA ,,Termoelectrica” nu a depus o cerere cu privire la
incasarea taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SA ,,Termoelectrica” cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 250, 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
emiterea deciziei suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 55/21, municipiul Chisindu impotriva lui Vasile Bocan si Lilia
Sirghii, intervenient accesoriu Larisa Ceban cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica consumata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



