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INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea lui Tudor Donos privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tudor Donos Tmpotriva lui Vasile Tibirna cu privire la constatarea nulitatii absolute
a mandatelor avocatului,

constata;:

La data de 09 februarie 2021 Tudor Donos a depus cerere de chemare n
judecata, completata la 26 februarie 2021, Tmpotriva lu Vasile Tibirna, prin care a
solicitat constatarea nulitatii absolute a mandatului avocatului nr. 0075793 eliberat
de Vasile Tibirna la 05 iulie 2011 si a mandatului biroului de avocati f/n emis de
Vasile Tibirna la 13 ianuarie 2012. (f.d. 22-24)

Prin hotédrarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Donos impotriva lui
Vasile Tibirna cu privire la constatarea nulitatii absolute a mandatelor avocatului.
(f.d. 27, 29-31)

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Tudor Donos, s-a casat hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, cu dispunerea incetarii procesului civil intentat la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Tudor Donos impotriva lui Vasile Tibirna cu
privire la constatarea nulitatii absolute a mandatelor avocatului. (f.d. 147, 148-151)

La data de 04 februarie 2022 Tudor Donos a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti
si hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu emiterea unei
noi hotarari de admiterea integrala a actiunii. (f.d. 155-167)

La 04 februarie 2022, odata cu inaintarea cererii de recurs, Tudor Donos, in
temeiul prevederilor art. 12! din Codul de procedura civild, a depus cerere privind



ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 265 lit. ) din Codul de procedura
civila.

Examinand cererea lui Tudor Donos cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Se va mai mentiona ca la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdfii normelor contestate in raport cu
Constitutia, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 Tncheiere care
NU se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lLit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului,
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decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernululi,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintda un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativd a conditiilor imperative
obligatorii prevazute la art. 12* din Codul de procedura civild si § 82 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Tudor Donos cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.



Tn conformitate cu art. 12%, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Tudor Donos privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Tudor Donos impotriva lui Vasile Tibirna cu privire la constatarea
nulitatii absolute a mandatelor avocatului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



