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Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Tamara Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, S. Moldovan, I. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
Ala Cobédneanu
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Cojocari Serghei, reprezentat de
avocatul Sandu Stela,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gustul de Aur”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, mentinutd prin
decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 1 decembrie 2014, creditorul SRL ,,WeTrade” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Gustul de
Aur”.

Prin incheierea din 3 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, cererea introductiva
a fost admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind numit Breahna Filip.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,,Gustul de Aur” cu initierea procedurii simplificate
a falimentului si dizolvarea debitorului. In calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat Breahna Filip, detinatorul autorizatiei nr. 69 din 14 ianuarie
2015.

La 3 iulie 2015, lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip a depus o cerere
Cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Gustul de
Aur”, Cojocari Serghei, in temeiul art. 247 si 248 din Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea din 21 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului Cojocari Serghei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip, casata integral
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hotdrarea din 21 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La 2 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip a depus cerere
suplimentara cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei, prin care a solicitat suplimentar si incasarea
de la Cojocari Serghei in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” a sumei de 1 747 007 de
lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa partial
cererea lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului Cojocari Serghei.

A fost incasata de la Cojocari Serghei in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” suma
de 836 681 de lei.

In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Cojocari Serghei si mentinuta hotararea din 13 aprilie 2016 a
Curti1 de Apel Balti.

La 11 februarie 2021, Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie a depus cerere de revizuire Impotriva hotararii din 13 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii contestate si
respingerea integrala a cererii lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip
privind atragerea la raspundere subsidiard a administratorului Cojocari Serghei ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitd cererea
de revizuire depusa de Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie
impotriva deciziei din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, casata
incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si remisd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata pentru examinarea cererii de
revizuire.

Prin incheierea din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie impotriva deciziei din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti.

La 22 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cojocari Serghei,
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs impotriva incheierii din
9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a Incheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
cererii de revizuire.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd incheierea din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cojocari Serghei,
reprezentat de avocatul Sandu Stela a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
Curtii de Apel Bélti din 13 aprilie 2016, mentinuta prin decizia din 10 august 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand repunerea in termen a cererii de revizuire,
admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2016, examinarea cererii cu emiterea unei incheieri de admitere a cererii de
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revizuire si respingere integrala a cererii lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna
Filip cu privire la atragerea la raspunderea subsidiara a administratorului Cojocari
Serghei ca fiind neintemeiata.

Cu referire la solicitarea revizuentului privind repunerea in termen a cererii de
revizuire s-a invocat ca la data de 11 februarie 2021 deja s-a adresat cu o cerere de
revizuire la Curtea de Apel Balti impotriva hotararii din 13 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Bilti, insa aceasta nu a fost stramutatd cdtre instanta competentd in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. b) CPC pentru a fi examinata.

La capitolul dat, revizuentul a mai declarat ca scopul institutiei stramutarii este
acela de a proteja Tmpotriva lipsei de impartialitate a instantei, reald sau aparenta,
precum si examinarea cauzei de instanta competenta, situatie care ar afecta dreptul la
un proces echitabil.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat temeiurile prevazute de art. 449 lit. b),
e) CPC, si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele g1 faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, si s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a cdror revizuire se cere.

La acest aspect, revizuentul a precizat ca la data de 12 noiembrie 2020 a fost
emisa incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central potrivit careia s-a admis cererea
depusa de Cojocari Serghei privind redeschiderea procedurii de lichidare
SRL ,,Gustul de Aur”. A fost dispusd redeschiderea procedurii falimentului
simplificat (de lichidare) al debitorului SRL ,,Gustul de Aur” in scopul valorificarii
masei debitoare, fiind desemnat in functia de lichidator administrator autorizat Cernei
Vadim.

A mai indicat revizuentul ca, au fost prezentate lichidatorului SRL ,,Gustul de
Aur”, Breahna Filip, date din evidenta contabila unde a fost demonstrat, ca existd masa
debitoare si anume 425 300 kg de porumb la pretul de 2,55 lei/kg care se aflau la
pastrare la SRL ,, Terra-Cereale”.

Astfel, revizuentul a mentionat ca de catre administratia SRL ,,Gustul de Aur”
pana la intentarea procedurii falimentului simplificat a fost expediat in adresa
debitorului reclamatie, insa lichidatorul Breahna Filip a neglijat datoria in cauza.

Este de parere ca dupa redeschiderea procedurii de lichidare SRL ,,Gustul de
Aur” este prematur de a incasa de la Cojocari Serghei suma de 836 681 lei si urmeaza
a fi evaluata masa debitoare a SRL ,,Gustul de Aur” si valorificate bunurile (activele)
ce au apartinut cu drept de proprietate SRL ,,Gustul de Aur” si anume 425 300 kg de
porumb, care au fost date la pastrare SRL ,Terra-Cereale” care nu au fost
comercializate in cadrul procedurii de faliment simplificat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea lui Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela cu privire la
repunerea in termen a cererii de revizuire si de a respinge cererea de revizuire ca
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
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emitindu-Se 0 noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o nouad hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

La caz, se constata ca revizuentul Cojocari Serghei a solicitat revizuirea hotararii
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016 in temeiul prevederilor art. 449 lit. b), €) CPC,
care stipuleazd cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, si s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziel —
in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Totodata, potrivit lit. d) al aceluiasi articol, cererea de revizuire Se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de hotararea,
sentinta sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea
hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449 lit. e).

Termenul de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp in
interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca revizuentul Cojocari Serghei a omis termenul in interiorul caruia
se poate depune cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. b), e) CPC, totodata
solicitand repunerea in termen a cererii de revizuire.

Astfel, prevederile art. 450 Cod de procedura civila, conditioneaza posibilitatea
depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si anume, ca
revizuentul sd nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste aceste
circumstante, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, insa
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionata si de respectarea
termenului de 5 ani de la data rdmanerii irevocabile a hotararii a carei revizuire se
solicitd, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

Pe cand in spetd, prin decizia irevocabila din 10 august 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost respins recursul declarat de Cojocari Serghei si mentinuta hotararea
din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a carei revizuire se solicita, iar Cojocari
Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela a depus cererea de revizuire la data de
22 decembrie 2021, respectiv cu depasirea esentiald a termenului de 5 ani prevazut de
norma legala.

In acelasi timp, dupa cum rezultd din materialele cauzei, ca temei de revizuire
potrivit art. 449 lit. ) CPC a fost invocat faptul adoptarii la data de 12 noiembrie 2020
a incheierii Judecatoriei Balti, sediul central, care a fost pronuntata in sedinta publica
la care a participat avocatul revizuentului Sandu Stela (f. d. 15, vol. Il), respectiv
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ultima a cunoscut despre emiterea acesteia, prin urmare cererea de revizuire depusa
de Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela in baza temeiului sus-enuntat
a fost depusa la data de 22 decembrie 2021 cu omiterea termenului de 3 luni de
depunere a cererii de revizuire, prevazut de art. 450 lit. d) Codul de procedura civila.

Or, potrivit art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta
de judecata. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

in acest context, instanta de recurs reitereaza prin prisma prevederilor legale
mentionate supra ca, termenul de efectuare a actului de procedurd poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicita acest lucru prezinta probe veridice si motive
intemeiate, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune revizuirea in termen.

Insa, raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca argumentele
revizuentului Cojocari Serghei precum ca la data de 11 februarie 2021 deja s-a adresat
cu o cerere de revizuire la Curtea de Apel Balti impotriva hotararii din 13 aprilie 2016
a Curtii de Apel Bailti, Tnsa aceasta nu a fost stramutatd catre instanta competenta
pentru a fi examinata, cererea fiind respinsa ca inadmisibila pe motiv ca nu este de
competenta Curtii de Apel Balti, nu pot constitui temei pentru repunerea in termen a
cererii de revizuire, or, faptul depunerii cererii de revizuire de catre Cojocari Serghei
cu incdlcarea competentei jurisdictionale functionale, nu poate fi imputatd instantei
de judecata.

Drept consecintd, avand in vedere ca cererea de revizuire impotriva hotararii
Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, mentinutad prin decizia din 10 august 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost depusa de catre Cojocari Serghei, reprezentat de
avocatul Sandu Stela cu omiterea excesiva a termenului prevazut de art. 450 lit. b), d)
Codul de procedura civila fara a fi invocate temeiuri plauzibile care ar justifica
repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Cojocari
Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela cu privire la repunerea in termen a cererii
de revizuire si de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire.

Or, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat de
legislatia in vigoare din vina revizuentului, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, incilcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO sau incalcarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, garantat de art. 26
Cod de procedura civila.



Pentru ca cererea de revizuire sa fie admisa de catre instanta spre examinare si,
ulterior, prin hotadrarea instantei, sd constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari
irevocabile, aceasta trebuie depusa in termen.

Cerinta data corespunde, de altfel, si exigentelor Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului, care proclamd, ca unul din principii, necesitatea asigurarii
securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC] nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire in conditiile
in care a fost depusa, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 6 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca revizuentul Cojocari Serghei a depasit
termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge cererea lui Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Sandu
Stela cu privire la repunerea in termen a cererii de revizuire si de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Cojocari Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela cu
privire la repunerea in termen a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cojocari
Serghei, reprezentat de avocatul Sandu Stela impotriva hotararii Curtii de Apel Balti
din 13 aprilie 2016, mentinuta prin decizia din 10 august 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gustul de Aur”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



