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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. D. Sirbu)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de Feodor Trisin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Starus
impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de véanzare-
cumpadrare §i repunerea partilor in pozitia initiala

impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecdtorier Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 decembrie 2017, Tamara Starus a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de
vanzare-cumparare si repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, a fost admisa exceptia de tardivitate formulatd de Feodor Trisin si a fost
respinsa ca tardivda cererea de chemare in judecata depusda de Tamara Starus
impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de vanzare-
cumparare §1 repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Tamara Starus, casatd incheierea din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si remisa cauza spre examinare in fond de
catre prima instanta.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX din data de 3 decembrie 1996, autentificat
de catre notarul Boris Gratii, Inregistrat in registrul actelor notariale sub nr. 5-



2685, incheiat intre Tamara Starus si Feodor Trisin si repuse partile in pozitia
initiala.

La 31 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Feodor Trisin a
declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, respingerea actiunii si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil pe numele lui.

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Feodor Trisin, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 24 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen, casarea incheierii recurate, emiterea
unei not hotarari de respingere a actiunii sau remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Feodor Trisin si mentinutd incheierea din 18 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Feodor Trisin
impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 16 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, solicitand casarea hotararii din 12 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii sau de remitere a cauzei pentru rejudecare in prima instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 16 ianuarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a depus, la Curtea Suprema de Justitie,
cerere de revizuire impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitind casarea hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii sau
de remitere a cauzei pentru rejudecare in prima instanta (f. d. 63-80, 81 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, a fost admisa actiunea, fiind recunoscut nul contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX din
data de 3 decembrie 1996, autentificat de catre notarul Boris Gratii, inregistrat in
registrul actelor notariale sub nr. 5-2685, incheiat intre Tamara Starus si Feodor
Trisin si repuse partile in pozitia initiala (f. d. 174 vol. 1).



Este cert si faptul cd la 31 ianuarie 2021, prin intermediul postei
electronice, Feodor Trisin a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, care prin incheierea din 18 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f. d. 206-209, 220-223 vol. 1).

Se mai constatd cd prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respins recursul declarat de Feodor Trigin s1 mentinuta incheierea
din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 25-28 vol. II).

[ar prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Feodor Trisin
impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 58-60
vol. I1).

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) CPC, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In acelasi timp, prevederile art. 448 alin. (1) CPC, statueazi ci cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 452 alin. (1) si (1') CPC, instanta examineazi cererea de
revizuire n sedinta publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta
Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara
instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerda necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de
revizuire depusa impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, la Curtea Suprema de Justitie, de catre Feodor Trisin, la 16 ianuarie
2022, nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Si asta deoarece, hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, revizuirea careia se solicitd, a devenit irevocabila prin neatacare,
avand in vedere ca prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinuta prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Feodor Trisin, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 448 alin. (1) CPC, cererea
de revizuire Tmpotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, ramasa irevocabilad prin neatacare, urmeaza a fi solutionata de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului.



In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, desi aparent prevederile art. 452
alin. (1) CPC acorda instantei ce examineaza revizuirea dreptul sa aplice toate
normele relevante examindrii unei actiuni in prima instanta, legiuitorul de fapt nu
a acordat instantei de revizuire posibilitate de a emite alte solutii decat cele
prevazute expres la art. 453 al aceluiasi cod.

Or, dispozitiile art. 453 CPC indica exhaustiv imputernicirile instantei de
revizuire, care nu pot fi extinse prin aplicarea analogiei legii sau analogiei
dreptului, si anume, dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul
din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild; b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si
de casare a hotdrarii sau deciziei supuse revizuirii.

In acelasi timp se vede c4, legislatorul nu a exemplificat imprejurrile, cand
o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totusi aceasta dispozitie legald, dar si practica judiciara constanta, denota
ca o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost
depusa in termenele prevazute la art. 450 CPC sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt in drept sd faca acest lucru sau atunci cdnd nu sunt respectate
conditiile de forma sau 1n cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act
Ce Nu Se supune revizuirii sau iNstanta nu este competentd sa o examineze.

Mai mult, normele relevante examinarii unei actiuni in prima instanta nu
se aplica 1n situatia de fatd, la caz, fiind in prezenta unei cai extraordinare de atac
si nu a unei cai ordinare de atac, drept urmare Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate stramuta
examinarea cererii de revizuire la instanta care s-a pronuntat asupra fondului si a
adoptat hotararea revizuirea careia se solicita.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca Curtea Suprema de
Justitie nu este competentd de a examina cererea de revizuire depusd de catre
Feodor Trisin impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, care a devenit irevocabila prin neatacare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Feodor

Trisin impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Starus



impotriva lui Feodor Trisin cu privire la nulitatea contractului de vénzare-
cumpadrare §i repunerea partilor in pozitia initiala.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



