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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, [u. Cotruta)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BV Group
Company”, reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,AIK Petroleum” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,BV Group Company”, privind rezolutiunea contractului de lucrari, incasarea sumei
avansului,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BV Group Company”, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 29 august 2019, SRL , AIK Petroleum” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,BV Group Company” prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de lucrari (proiectare si executie), incasarea sumei avansului si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,AIK Petroleum”, a fost admisa partial.

S-a declarat rezolutiunea contractului nr. AB-181220-01 lucrari (proiectare si
executie) din 20 decembrie 2018, incheiat intre SRL ,,BV Group Company” si SRL
,, AIK Petroleum”.

S-a incasat de la SRL ,BV Group Company” in beneficiul SRL ,,AIK
Petroleum”, suma achitata in avans in marime de 380 000 de lei si cheltuielile de
judecata suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in suma de 11 500 de lei, in
total suma de 391 500 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecati in suma de 170 de
lei, au fost respinse ca neintemeiate.



La 28 iunie 2021, SRL ,,BV Group Company” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusd de SRL ,,BV
Group Company”, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 27 ianuarie 2022, SRL ,,BV Group Company”, reprezentatd de avocatul
Natalia Pruteanu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, examinarea cauzei civile in instanta de
fond a avut loc in lipsa recurentului, SRL ,,BV Group Company”. Despre existenta
litigiului si hotararea din 09 iulie 2020, administratorul Cazacov Valerii, a aflat la
data de 23 iunie 2021, fiind telefonat de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae,
pentru aducerea la cunostinta a incheierii de primire spre executare a documentului
executoriu.

Recurentul a mentionat ca, la 20 decembrie 2018, adresa juridica era in mun.
XXX, Str. XXXX, nr. XX, iar ulterior, in baza actului aditional si a deciziei Agentiei
Servicii Publice din 09 iunie 2020 sediul a fost schimbat in mun. XXX, str. Xxxx, nr.
XX, ap. XX.

Recurentul a relatat ca, in cererea de chemare in judecata a fost indicata adresa
juridica a SRL , BV Group Company”, din mun. XxXX, Str. XXXxX,
nr. xx. Astfel, citatiile pentru participare in sedintele de judecata au fost expediate la
aceiasi adresa juridicd, insd nu au fost receptionate de catre recurent.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 18 noiembrie 2021, care a
fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 13 ianuarie 2022 (f.d. 95).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 27 ianuarie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 103).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
31 ianuarie 2022 (f.d. 104).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,BV Group Company”, reprezentata de
avocatul Natalia Pruteanu, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.



in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen si restituirea cererii de apel inaintata de catre SRL ,,BV Group
Company”, impotriva hotararii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul retine ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotdrarii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea de repunere
in termen si s-a restituit cererea de apel depusd de SRL ,,BV Group Company”, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereazd ca dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 09 iulie 2020 (f.d. 50), insa cererea de apel a fost depusa de catre SRL
,,BV Group Company”, la data de 28 iunie 2021 (f.d. 54-63).

De altfel, Colegiul constatd ca instanta de fond a expediat recurentului, SRL
,BV Group Company”, copia incheierii de acceptare a cererii de chemare in judecata
din 06 septembrie 2019 si citatiile pentru sedintele de judecata din 13 noiembrie
2019, 11 decembrie 2019, 17 martie 2020 si 09 iulie 2020, la adresa postala indicata
in cererea de chemare in judecatd - mun. XxXXx, str. XXxx, nr. xx.

Totodata, instanta de recurs retine ca, potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 19 noiembrie 2019, adresa juridica a paratului/recurentului,
era mun. Xxxx, str. xxxx, nr. xx (f.d. 42), adresa la care si a fost citat.



In context, Colegiul apreciazi ca fiind irelevant argumentul SRL ,,.BV Group
Company”, reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu, precum ca citatiile expediate
la adresa mun. xxxx, str. Xxxx, nr. Xxx, nu au fost receptionate din motivul schimbarii,
la data de 09 iunie 2020, a adresei juridice din mun. XxxX, Str. XXxXx, nr.xx, in mun.
XXXX, Str. XXXX, nr. XX, ap. X.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 183
din Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.
Stabilirea si schimbarea sediului sant opozabile tertilor din momentul inregistrarii
de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate documentele si scrisorile
intrate la sediu se considerd receptionate de catre persoana juridicd. Persoana
juridicd este obligatd sa publice un aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii
Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de despagubiri.

Rezultand din cele expuse supra Colegiul constata ca materialele cauzei atesta
faptul ca prin decizia Agentiei Servicii Publice din 09 iunie 2020 au fost efectuate
modificari si a fost schimbat sediul SRL ,,BV Group Company” in mun. XXXX, Str.
XXXX, Nr. XX, ap. Xxx, fapt confirmat de catre recurent si in cererea de recurs.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 138 alin. (4) din Codul civil, toate
documentele si scrisorile intrate la sediu si anume la sediul SRL ,,BV Group
Company” din mun. XXxX, Str. XXxx, nr. Xx, pana la data de 09 iunie 2020, se
considera receptionate de cdtre persoana juridica.

Astfel, Colegiul considera ca toate actele procedurale expediate SRL ,,BV
Group Company” la adresa mun. Xxxx, str. Xxxx, nr. xx, au fost comunicate in modul
corespunzator.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Or, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 09
iulie 2020, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 10 iulie 2020 si a
expirat la data de 10 august 2020.

In context, avand in vedere ci SRL ,, BV Group Company”, reprezentati de
avocatul Natalia Pruteanu, nu s-a interesat despre soarta dosarului aflat pe rolul
instantei de judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea termenului de
contestare a hotararii primei instante. Or, recurenta are obligatia de a se folosi cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmdreasca cu bund-credinta desfasurarea procesului, conditie sugerata si de
jurisprudenta CEDO.

In altd ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civila prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de cdtre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel corect a respins solicitarea cu privire la
repunere in termen a cererii de apel, deoarece motivele invocate de catre SRL ,,BV
Group Company”, reprezentatda de avocatul Natalia Pruteanu, sunt neintemeiate si
neconfirmate prin probe pertinente.



In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
st mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BV Group
Company”, reprezentatd de avocatul Natalia Pruteanu.

Se mentine incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AIK Petroleum” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,BV Group
Company”, privind rezolutiunea contractului de lucrari, incasarea sumei avansului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



