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Prima instanta : Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. : S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cotruta, I. Turcan, A. Malii)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciald “Victoriabank™ Societate pe
Actiuni,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
”Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Procopenco Liviu cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, prin care s-a
restituit apelul depus de Banca Comerciala ”Victoriabank™ Societate pe Actiuni, ca
depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 26 august 2021, BC Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Procopenco Liviu cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 decembrie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de BC ”Victoriabank™ SA.

S-a incasat de la Procopenco Liviu in beneficiul BC ”Victoriabank™ SA, suma
de 18971 lei cu titlu de datorie si suma de 569,15 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 19 ianuarie 2022, BC "Victoriabank™ SA a declarat apel solicitand casarea
partiala a hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 decembrie 2021 si
pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022 s-a restituit apelul
declarat de BC "Victoriabank™ SA, ca fiind depus n afara termenului legal.

La 26 aprilie 2022, BC Victoriabank” SA a declarat recurs solicitdnd casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022 si restituirea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, considerand-o neintemeiata si pasibila anularii



deoarece, hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 decembrie 2021 i-a
fost comunicata la 14 ianuarie 2022,

Recurentul a indicat ca cauza fiind judecata in procedura cererilor cu valoare
redusa nu a avut posibilitatea de a fi prezent la pronuntarea hotararii, iar instanta de
fond a expediat dispozitivul hotararii peste termenul legal prevazut de art. 236
alin.(4) Cod de procedura civila si anume, abia la 11 ianuarie 2022.

De asemenea, si pe portalul instantei dispozitivul hotarérii a fost plasat la data
de 11 ianuarie 2022.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusa
peste termenul legal, este eronata, BC ,,Victoriabank™ fiind in imposibilitate de a
face cunostinta cu hotararea deoarece pana la 11 ianuarie 2022 hotararea nu a fosta
dusad la cunostinta.

BC ”Victoriabank™ SA a receptionat hotararea in abia la 14 ianuarie 2022, si
astfel nu Ti poate fi imputat bancii omiterea termenului, intrucat instanta a incalcat
normele procedurale cu privire la aducerea la cunostinta a actului judecatoresc.

Recurentul a invocat ca nu poate fi pusda pe seama reclamantului eroarea si
omisiunea instantei de judecata de a publica si a expedia hotararea in termenul legal,
dar nu dupa expirarea acestuia, motiv din care este de acord in ceea ce priveste
tardivitatea apelului.

Hotararea a fost publicatd si expediatd in a 29-a zi dupa pronuntare, iar in
adresa reclamantului aceasta a parvenit dupa expirarea termenului de 30 de zile
stabilit de legiuitor pentru exercitarea caii de atac, si astfel este evident ca in cazul in
care hotararea este expediata tocmai la 11 ianuarie 2022, va receptionata dupa
termenul de 30 zile.

In opinia recurentului solutia instantei de apel precum ci cererea de apel a fost
depusa peste termenul de 30 zile, este eronata, curgerea termenului de 30 zile pentru
depunerea cererii de apel urmeaza a fi calculata din data de 12 ianuarie 2022, adica
din ziua imediat urmatoare celei in care a fost publicatd hotararea pe portalul
instantei, or atat timp cat cauza a fost judecata in procedura scrisd, iar o hotarare pe
marginea respectivei cereri de chemare in judecatd nu a fost publicata pana pe 11
lanuarie 2022.

BC ”Victoriabank” SA nu putea cunoaste despre faptul cd cauza a fost
judecata in fond si existd o hotarare in acest sens, respectiv anume din data de 11
lanuarie 2022 urmeaza a fi calculat termenul de declarare a apelului.

Astfel, considera ca apelul depus la 19 ianuarie 2022, este depus in termenul
de declarare a apelului si nu era oportun solicitarea repunerii Tn termen.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Instanta de recurs constata, ca incheierea de restituire a cererii de apel a fost
emisa la 05 aprilie 2022.

In conditiile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 56, instanta de apel a comunicat partilor
incheierea din 05 aprilie 2022, la 21 aprilie 2022. Respectiv, cererea de recurs
declarata la 26 aprilie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.425 din
Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
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depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca, la 26 august 2021, BC "Victoriabank™” SA a depus
in instanta de judecata o actiune in procedura cererilor cu valoare redusa impotriva
lui Procopenco Liviu cu privire la incasarea datoriei.

La 13 decembrie 2021, Judecatoria Causeni, Sediul Central a pronuntat
dispozitivul hotararii.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 26, la 15 decembrie 2021,
instanta de fond a expediat, prin intermediul oficiului postal copia dispozitivului
hotararii din 13 decembrie 2021.

La 19 ianuarie 2022, BC “Victoriabank™ SA a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 decembrie 2021, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de BC ”Victoriabank” SA
sa fie admisa integral.

Instanta de apel a restituit ca tardiv apelul, considerand ca motivul invocat de
parat nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Tn cerere de recurs, recurentul a sustinut ci la 14 ianuarie 2022 a receptionat
dispozitivul hotararii judecatoresti, iar termenul de atac Incepe sa curga de la data
receptionarii hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Deci, termenul de 30 de zile de declarare a apelului a inceput sa curga incepand
cu 14 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii primei instante si a expirat la 12 ianuarie 2022.

Argumnetul recurentului precum ca hotararea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 13 decembrie 2021 a receptionat-0 la 14 ianuarie 2022, nu este
demonstrat, la materialele dosarului nefiind anexat nici o proba in acest sens.

Asadar, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de atac
urmeaza a fi calculat din data receptionarii dispozitivului hotararii, si ca urmare nu
este necesar sa solicite repunere in termen, or, dispozitia art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila indica expres termenul de declarare a apelului.

Or, in cazul depasirii termenului de exercitare al caii de atac, partea poate sa
formuleze cerere de repunere, dovedind ca a fost impiedicata dintr-0 Tmprejurare
mai presus de vointa Sa, iar repunerea in termen de apel se face de catre instanta de



apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, considerand ca sunt motive Intemeiate de omitere a termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, recurentul urma sa solicite
instantei repunerea in termenul de declarare a apelului.

Colegiul mentioneaza ca institutia repunerii in termen este conditionata de
formularea unei cereri in acest sens, de catre partea interesatd, intrucat nu exista o
dispozitie legala expresa, care sd abiliteze instanta de judecata sa se pronunte din
oficiu.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata.

Normele consacrate la art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila
reglementeazad ca sanctiunile procedurale vizeaza inclusiv si decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura.

Din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea actului de
procedurd in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica
si respeCtarea termenelor 1n care justitiabilii is1 pot exercita drepturile lor
procesuale.

In spetd, termenul limitd pentru depunerea cererii de apel fiind 12 ianuarie
2022, BC ”Victoriabank” SA a declarat apel la 19 ianuarie 2022, fara a solicita
repunerea n tremen.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legalda si intemeiatd, or BC
”Victoriabank” SA declarand apel la 19 ianuarie 2022 urma sa solicite si repunere in
termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca apelul a fost declarat cu
depasirea termenului de 30 de zile, termen prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat cd a existat o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

La caz, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de
repunere in termenul exercitarii caii de atac, nu a formulat.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de BC "Victoriabank” SA si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2022.



Tn conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de procedura civili, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ”Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca Comerciala
”Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Procopenco Liviu cu privire la
Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Marina Pitic

Victor Burduh



