Dosarul nr. 3r-90/22
2-20060697-01-3r-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul
lulian Timotin

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata a lui
Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Iulian Timotin impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

impotriva incheierii din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Samurai, reprezentat de
avocatul Tulian Timotin impotriva hotdrarii din 22 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de
lege

constata:

La 4 iunie 2020, Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Iulian Timotin
a depus cerere de chemare in judecata, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei,
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
ordinului nr. 270/ps din 5 mai 2020 cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarilor publici cu statut special in partea ce tine de Alexandru Samurai si
anume sanctionarea disciplinard prin concedierea din functia publicd cu statut
special, restabilirea Iui la locul de munca initial, compensarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca pentru perioada din data eliberarii si pana la
data restabilirii efective la locul de munca si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea Tnaintata de Alexandru Samurai.



La 2 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Samurai,
reprezentat de avocatul Iulian Timotin a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Iulian
Timotin impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Samurai,
reprezentat de avocatul Iulian Timotin a depus recurs Impotriva incheierii din
2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel intru
posibilitatea inaintarii apelului motivat conform procedurii.

In sustinerea recursului a invocat ci la 16 noiembrie 2021, a depus repetat, in
forma scrisa deja, cerere privind informarea despre statutul cererii de apel.

A remarcat cd pana la data de 28 februarie 2022 inclusiv, nici dansul si nici
reprezentantul sdu, avocatul [ulian Timotin nu au receptionat de la instanta de fond
nici hotararea motivatd si nici informatie privind statutul dosarului si expedierea
acestuia 1n adresa Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, a precizat ca la 28 februarie 2022, reprezentantul sau, avocatul Tulian
Timotin, la reverificarea dosarelor cu statut ,,asteptare”, a depistat prin intermediul
site-ului oficial al Curtii de Apel Chisinau ca la 2 februarie 2022 a fost emisa
incheierea prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Samurai,
reprezentat de avocatul Iulian Timotin impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv cad apelul motivat nu a fost depus in
termenul prevazut de lege.

La 17 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Alexandru Samurai,
reprezentat de avocatul Iulian Timotin a depus cerere privind anexarea inscrisului la
cererea de recurs, mentionand ca la adresa electronica a avocatului Iulian Timotin a
fost expediat un blanc al hotararii primei instante, nu si insasi hotararea motivata,
deoarece blancul expediat de cétre grefier, nu era semnat si nici stampilat de catre
instanta de judecata.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recuratd a fost notificata
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 7 martie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 60 vol. 1I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 2 martie 2022, in termenul legal.



La 4 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus referinta
la recursul lui Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Tulian Timotin, prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 2 august 2021, prin intermediul
oficiului postal, Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Tulian Timotin a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii contestate
(f. d. 47-48 vol. ).

Se mai contatd cd prin incheierea din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Samurai, reprezentat
de avocatul Iulian Timotin impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul
prevazut de lege (f. d. 53-54 vol. II).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisindu de declarare a apelului inadmisibil.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca copia hotararii
motivate din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificata
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reprezentantului Iui Alexandru Samurai, avocatul Iulian Timotin, care a §i semnat si
depus apelul in interesele lui Alexandru Samurai, la adresa de e-mail a avocatului,
indicata in mandatul seria MA nr. 1540118 din 12 mai 2020, in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel nemotivata (f. d. 2, 3, vol. I, 47 vol. 1) —
timotin.iulian01l@gmail.com, la 25 noiembrie 2021, ceea ce se atesta prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 45 vol. Il), faptul receptionarii
fiind confirmat de insusi avocatul lulian Timotin (f. d. 46 vol. II).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 26 noiembrie 2021, ziua
imediat urmatoare celei in care reprezentantul lui Alexandru Samurai, avocatul
lulian Timotin a receptionat copia hotararii motivate din 22 iulie 2021 a primei
instante si a expirat la 25 decembrie 2021.

Dat fiind ca data de 25 decembrie 2021 a fost zi de sambata, iar data de
26 decembrie 2021 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
prezentare a motivarii apelului se constatd a fi data de 27 decembrie 2021, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul Tulian Timotin
nu a prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel
Chiginau impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

Instanta de recurs va respinge ca fiind declarativ argumentul recurentului
invocat in cererea de recurs precum ca pana la data de 28 februarie 2022 inclusiv,
nici dansul si nici reprezentantul sdu, avocatul [ulian Timotin nu au receptionat de
la instanta de fond nici hotararea motivata si nici informatia privind statutul
dosarului si expedierea acestuia in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, dupa cum a fost mentionat anterior, copia hotararii motivate din
22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost receptionatd, prin
intermediul postei electronice, de cdtre reprezentantul lui Alexandru Samurai,
avocatul lulian Timotin inca la data de 25 noiembrie 2021.

In acest context, relevanti in speta data au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueazd ca culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Caurmare, avand in vedere faptul ca copia hotararii integrale din 22 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost notificatd reprezentantului lui
Alexandru Samurai, avocatului Tulian Timotin, prin intermediul postei electronice,
fiindu-i astfel aduse la cunostinta motivele adoptarii solutiei de catre instanta de
judecata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera lipsit de rationament argumentul recurentului precum
ca la adresa electronicd a avocatului Iulian Timotin nu a fost expediata hotararea
motivatd a primei instante.



Or, insusi recurentul in continutul cererii de recurs nu a negat receptionarea
copiei hotararii motivate a primei instante, obiectand doar la faptul cd in adresa
reprezentantului sdu ar fi fost expediat doar un blanc al hotararii primei instante care
insa nu continea semnatura judecatorului si nici stampila instantei de judecata.

In acest context se va nota cd, Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul
lulian Timotin fiind constient ca la 2 august 2021, prin intermediul oficiului postal,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si in situatia in care reprezentantul lui Alexandru Samurai, avocatul
lulian Timotin a receptionat copia hotararii motivate a primei instante la
25 noiembrie 2021, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale,
inclusiv si depunerea in termenul legal a motivarii apelului.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
care indica ca participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, insa, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Alexandru
Samurai a drepturilor sale procedurale, fapt ce nu poate fi imputat instantei de
judecata.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul lulian Timotin
impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani, pe motiv
ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

In aceastid ordine de idei se constatd ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa In practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandru Samurai, reprezentat de avocatul
lulian Timotin.

Se mentine incheierea din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru
Samurai, reprezentat de avocatul [ulian Timotin impotriva Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



