Dosarul nr. 3r-98/22
2-21061117-01-3r-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Rodica Toporas

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Rodicdi Toporas impotriva Directiei generale asistentd sociald si sandtate a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

impotriva incheierii din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Ilie Rabei Tmpotriva hotararii din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ

constata:

La 23 aprilie 2021, Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei generale asistentd sociala si sanatate a Consiliului municipal
Chisindu cu privire la obligarea paratului sa emita un act administrativ individual
privind asigurarea cu bilet de reabilitare/recuperare balneard, conform
Regulamentului cu privire la modul de evidentd si distribuire a biletelor de
reabilitare/recuperare acordate persoanelor in varsta si celor cu dezabilitati, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 372 din 6 mai 2010, in baza cererii din 23 februarie
2018, inregistratda in Registrul de evidenta a solicitantilor de bilete a Directiei
generale asistenta sociala si sdnatate a Consiliului municipal Chisindu, sub nr. 141.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea Tnaintata de Rodica Toporas.

La 17 august 2021, Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Ilie Rabei a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 1ulie 2021 a Judecétorieir Chisinau
sediul Riscani, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
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instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Ilie Rabei impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindau
sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 15 martie 2022, Rodica Toporas a depus recurs impotriva incheierii din
3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului
si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre rejudecare, de la etapa primirii
cererii de apel.

In sustinerea recursului a invocat ca nu a fost informati si nu a primit, in
termenul prevazut de art. 226 Cod administrativ, hotararea motivata din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost notificatd
recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 2 martie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 185).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 15 martie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca la 17 august 2021, Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Ilie Rabei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
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21 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata (f. d. 173).

Se mai constatda ca prin incheierea din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Rodica Toporas, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Ilie Rabei impotriva hotérarii din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ (f. d. 180-183).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisindu de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca copia hotararii
motivate din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificata la
9 noiembrie 2021, reprezentantului Rodicai Toporas, avocatului Ilie Rabei, la adresa
de e-mail a acestuia, indicata in mandatul seria MA nr. 1564713 din 10 iulie 2020 —
ilie.rabei@gmail.com, care a si semnat si depus apelul nemotivat in interesele
Rodicai Toporas (f. d. 151).

Faptul dat se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 169), iar receptionarea fiind confirmata de insusi avocatul Ilie Rabei (f. d. 171).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 10 noiembrie 2021, ziua
imediat urmatoare celei in care reprezentantul Rodicai Toporas, avocatul Ilie Rabeli
a receptionat copia hotararii motivate din 21 iulie 2021 a primei instante si a expirat
la data de 8 decembrie 2021.

Cu toate acestea, Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Ilie Rabei nu a
prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel Chisindu
impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) - (3)
s1 (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
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reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Cu referire la solicitarea din cererea de recurs a Rodicai Toporas de repunere
in termenul de prezentare a motivarii apelului, avand in vedere normele legale
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie o considera, la etapa data, inadmisibild, deoarece o astfel de
cerere urma a fi depusa la instanta de apel care este competenta de a o examina.

In acelasi timp, instanta de recurs considera ci nu poate fi retinut argumentul
recurentei invocat in cererea de recurs in sensul ca nu a fost informata si nu a primit,
in termenul prevazut de art. 226 Cod administrativ, hotararea motivata din 21 1ulie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Si asta deoarece, dupa cum a fost mentionat anterior, copia hotararii motivate
din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost receptionatd, inca la
data de 9 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, de catre reprezentantul
Rodicdi Toporas, avocatul Ilie Rabei, care a depus si semnat cererea de apel
nemotivata.

In acest context, relevanti in speta datd au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueaza cd Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ca
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Aici, se va nota ca recurenta Rodica Toporas nu a prezentat instantei probe
pertinente precum ca a reziliat contractul de asistenta juridica cu avocatul llie Rabei
si a retras Tmputernicirile acordate acestuia.

Ca consecintd, se va retine ca avocatul Ilie Rabei dispunea de dreptul de a
reprezenta interesele Rodicai Toporas pe tot parcursul procesului judiciar, inclusiv
si depunerea motivarii apelului.

Asadar, se va nota cd Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Ilie Rabei,
fiind constienta ca la 17 august 2021 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
21 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani si in situatia in care
reprezentantul Rodicai Toporas, avocatul Ilie Rabei a receptionat copia hotararii
motivate a primei instante la 9 noiembrie 2021, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationald, cat si CtEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si depunerea in termenul legal a motivarii apelului.

Aceasta obligatie rezultd si din dispozitiile art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
care indica ca participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.



Buna-credintad prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, insa, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Rodica
Toporas a drepturilor sale procedurale, fapt ce nu poate fi imputat instantei de
judecata.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Rodica Toporas, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Ilie
Rabei impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscant,
pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd potrivit legislatier in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsa 1n practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Rodica Toporas.

Se mentine incheierea din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Rodicdi Toporas
impotriva Directiei generale asistentd sociala si sanatate a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



