Dosarul nr. 2ra-301/22
2-20130720-01-2ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Iavita Vladimir, reprezentat de avocatul
Munteanu Liliana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lavita Vladimir
impotriva Victoriei lavifa, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei Straseni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Iavita Vladimir, reprezentat de avocatul Munteanu
Liliana si a fost mentinuta hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La data de 16 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Iavita Vladimir
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Victoriei lavita, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Straseni cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 31 august 2012, a incheiat
casatoria cu lavita Victoria, care a fost inregistratd la Oficiul Starii Civile din mun.
Chisinau, in Registrul actelor de stare civila sub nr. 633. In casatorie, la XXXXX s-a
nascut copil minor XXXXX.

A sustinut cd viata in familie nu mai este posibild, cadsatoria fiind doar una
formala, unica solutie fiind desfacerea césatoriei.



Reclamantul a relatat ca dupa destramarea relatiilor de familie, au stabilit cu
parata ca copilul sa ramana cu dansa, reclamantul urmand sa acorde ajutor material
necesar.

A declarat ca este de acord sa achite lunar suma de 1500 de lei cu titlu de pensie
de intretinere pentru copilul minor.

Tavita Vladimir a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu lavita Victoria,
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama lavita Victoria si
incasarea din contul sdu 1n beneficiul paratei a pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma de 1500 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii 16 octombrie
2020 pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusd de lavita Vladimir si a fost desfacuta casatoria incheiata
intre lavita Vladimir si [avita Victoria, la data de 31 august 2012 si inregistrata la Oficiul
Starii Civile Chisinau, In Registrul actelor de stare civild sub nr.633, in rest actiunea
fiind respinsa ca neintemeiata.

La data de 06 iulie 2021 lavita Vladimir, reprezentat de avocatul Munteanu
Liliana, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central in
partea respingerii actiunii si emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iavita Vladimir, reprezentat de avocatul Munteanu Liliana si a fost
mentinuta hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La data de 17 februarie 2022 Iavita Vladimir, reprezentat de avocatul Munteanu
Liliana, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante n
partea respingerii pretentiilor cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiel de intretinere pentru copilul minor, CU pronuntarea in aceastad parte a
unei noi hotarari, prin care pretentiile sa fie admise si sa fie determinat domiciliul
copilului minor cu mama, cu incasarea din contul recurentului in beneficiul intimatei a
pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma de 1500 de lei lunar.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca instantele de judecatd nu erau in drept sa decida din oficiu
asupra unor drepturi si obligatii admise de ambele parti, or, acestea si-au exprimat clar
consimtamantul de a stabili domiciliul copilului cu mama, iar, tatal sa achite benevol
pensia de intretinere, cu atat mai mult ca aceste pretentii sunt in interesul copilului.

A mentionat ca intimata a creat condifii adecvate pentru educatia si dezvoltarea
copilului, insa, din motivul ca legislatia statului in care s-a stabilit cu domiciliul mama
si copilul, impune respectarea legii si neavand o hotarare prin care sa fie stabilit locul
de trai al copilului minor, este in imposibilitate de a atinge aceste condifii.

A evidentiat ca dreptul de a solicita incasarea pensiei de intretinere il are orice
parinte.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca la 26 1anuarie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a recurentului Iavita Vladimir si a avocatului
Munteanu Liliana (f.d. 113).

Astfel, recursul, declarat la 17 februarie 2022, este in termen.

La data de 04 martie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa Victoriei
Iavita si Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Straseni (f.d. 136, 138-140),
cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civil, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 31 august 2012, Iavita Vladimir si Iavita
Victoria au inregistrat casatoria la Oficiul Starii Civile din mun. Chisindu, trecuta in
Registrul actelor de stare civila sub nr. 633.

In casitorie, la XXXXX s-a niscut copil minor XXXXX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere seria XXXXX din 06 aprilie 2015 (f.d. 17).

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, ITavita Vladimir a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate cu lavita Victoria, determinarea domiciliului copilului
minor XXXXX cu mama lavita Victoria si incasarea din contul sau in beneficiul
Victoriei lavita a pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma de 1500 de lei
lunar, pana la atingerea majoratului de cétre copil.

La 26 1unie 2021, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Iavita
Victoria a depus 0 cerere, prin care a solicitat admiterea actiunii depusa de catre Iavita
Vladimir, desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu
dansa si incasarea din contul lui lavita Vladimir in beneficiul sdu a pensiei de intretinere
pentru copilul minor in suma de 1500 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii
16 octombrie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil (f.d. 59-61).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii §i a desfacut cdsatoria incheiata intre Iavita Vladimir si



[avita Victoria la data de 31 august 2012 si inregistrata la Oficiul Starii Civile Chisindu,
in Registrul actelor de stare civila sub nr.633, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Iavita
Vladimir, reprezentat de avocatul Munteanu Liliana, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca lavita Vladimir a contestat cu recurs hotararile instantelor ierarhic
inferioare doar in partea respingerii pretentiilor cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, motiv din care
instanta de recurs se va expune doar in privinta legalitatii si temeiniciei hotararilor in
partea pretentiilor respinse.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic
inferioare este corecta, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sdu incdlcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Conform art. 63 alin. (1), (2) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului,
1ar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleagd cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont
de interesele si opinia copilului, iIn conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate.
In acest caz, instanta judecitoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de
fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.).

Potrivit art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretina copiii
minori §1 copiil majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul de plata a
pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre
parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu
participd la intrefinerea copiilor, pensia de Iintretinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

In spetd, potrivit declaratiilor ambelor parti, dupid destrimarea relatiilor de
familie, sotii au convenit de comun acord ca fiica minord sd ramana la domiciliul



Victoriei lavita, iar Vladimir Iavita si-a asumat obligatia de a acorda ajutorul marterial
necesar pentru intretinerea si educatia copilului minor.

Prin urmare, reiesind din faptul ca partile au convenit pe cale extrajudiciara ca
fiica minora va locui cu mama lavita Victoria, iar, tatdl lavita Vladimir va achita
benevol pensie pentru intretinerea copilului minor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad justa solutia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea pretentiilor mentionate, or, intre
parti nu exista litigii cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si plata
pensiei pentru intretinerea copilului.

Instanta de recurs retine ca, in cazul in care lavita Vladimir nu si-ar fi onorat
obligatia cu privire la achitarea benevola a pensiei de intretinere a fiicei minore comune,
intimata [avita Victoria ar fi fost in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune
privind Incasarea in mod silit a pensiei de intretinere pentru copilul minor. La fel si in
cazul lipsei unui acord in privinta domiciliului copilului minor, partile ar fi fost in drept
sa solicite determinarea domiciliului acestuia, insa, chiar in actiunea depusa recurentul
indica ca a convenit cu fosta sotie ca copilul sa locuiasca cu ea.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Iavita Vladimir, reprezentat de avocatul
Munteanu Liliana.

Se mentine decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de lavita Vladimir impotriva Victoriei lavita, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Straseni cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



