Dosarul nr.2ra-354/22
2-20113057-01-2ra-04042022

Prima instanta - Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: O. Jamba)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olesea Rusu (Barschi)
reprezentata de avocatul Cojocaru Elena,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui Dmitrii Barschi si Olesea Rusu
(Barschi) privind 1incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si actiunea
reconventionald inaintatd de Olesea Rusu (Barschi) catre OCN ,Microinvest”
Societdtii cu Raspundere Limitatda privind declararea nulitatii contractului de
fidejusiune,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021 prin care s-a admis
apelul declarat de OCN ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, S-a casat
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 martie 2021, s-a admis integral
cererea de chemare in judecatd depusda de OCN ,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata si s-a respins actiunea reconventionald inaintata de Olesea Rusu
(Barschi)

constata:

La 15 septembrie 2020 OCN ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Dmitrii Barschi i Olesea Rusu
(Barschi) prin care a solicitat incasarea in mod solidar a sumei de 56 915,12 lei cu titlu
de datorie, 1707, 45 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 mai 2019 intre OCN , Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitata si Dmitrii Barschi a fost incheiat contractul de credit
cu dobanda nr. 19290012704 prin care creditorul i-a acordat un credit in valoare de
50000 lei, pe termen de 36 luni.

La momentul semnarii contractului de credit, partile au stabilit modalitatea de
rambursare a creditului conform anexei B1 - Graficul de rambursare.

Tn conformitate cu pct. 1.5 al contractului pentru utilizarea creditului debitorul s-a
obligat sa plateasca creditorului dobanda la credit in marime de 14,0% anual.

Prin pct. 1.4. partile au convenit asupra faptului ca pentru serviciile prestate in
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legatura cu utilizarea creditului, debitorul se obligd sa plateasca creditorului un
comision in marime de 2,90%, care se calculeaza la soldul creditului in prima zi a lunii
si care va fi achitat lunar conform graficului de rambursare.

Prin pct. 6.1 partile au stabilit de comun acord ca pentru neachitarea in termen a
creditului, creditorul este in drept sa calculeze, iar debitorul va achita creditorului o
penalitate in marime fixa de 20 de lei, calculata de la creditul restant pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu prima zi de restanta si pana la data achitarii efective a platii.

Tn caz de neexecutare corespunzitoare a obligatiilor asumate de catre Dmitrii
Barschi a fost asigurata cu fidejusiunea de catre Olesea Rusu (Barschi) in baza clauzei
din contractul de credit, precum si in baza contractului de fidejusiune nr.19290012704
F1 din 18 mai 2019.

Conform pct. 3.1 al contractului de fidejusiune nr.19290012704 F1 din 18 mai
2019 fidejusorul s-a obligat sa raspunda solidar si in volum deplin cu debitorul in fata
creditorului pentru obligatiile asumate de debitor conform contractului de credit.

Astfel, drept urmare a neexecutdrii obligatiilor contractuale si in scopul
solutionarii pe cale amiabila a litigiului reclamantul s-a adresat catre parati cu multiple
apeluri telefonice si notificari, printre care ultima notificare a fost expediata la 23 iunie
2020, insa cu toate actiunile intreprinse, atat paratul cat si fidejusorul nu reactioneaza
s1 pana astazi nu si-au onorat obligatiile asumate.

Ca urmare, la 24 iulie 2020, conform certificatului de creante nr.24004131 suma
datoriilor acumulate de catre parati, constituie 56915,12 lei, dintre care soldul
creditului ramas Tn suma de 43860,53 lei, dobanda 2975,08 lei, comision 7286,9 lei,
penalitate 2792,61 lei.

La 25 noiembrie 2020, Olesea Rusu (Barschi) a depus cerere reconventionala
catre OCN ,,Microinvest” SRL prin care a solicitat recunoasterea nulitétii contractului
de fidejusiune nr. 19290012704 F1 din 18 mai 2019.

Tn motivare a invocat ci cererea de chemare in judecati inaintati de OCN
,Microinvest” Societatea cu Raspundere Limitata este neintemeiata in partea incasarii
datoriei Tn mod solidar din contul paratei Barschi Olesea in calitate de fidejusor in
baza contractului de fidejusiune Nr, 19290012704 FI din 18 mai 2019, si totodata fiind
pasibila de nulitatea absoluta prin prisma art. 329 Cod civil.

Reclamanta a indicat ca in spetd este un raport juridic civil profesionist -
consumator, in sensul art. 3 Cod civil in care indubitabil partea slaba a raportului
juridic contractual este consumatorul, ce beneficiaza de o protectie juridica speciala
contra abuzurilor din partea profesionistilor.

Tnainte incheierii contractului de fidejusiune Olesea Rusu (Barschi) 1n calitate de
fidejusor nu a avut posibilitatea reala sa se familiarizeze cu prevederile contractului de
fidejusiune, neavand posibilitatea de a intra in esenta actului ce semneaza.

Contractul de fidejusiune ce a fost semnat, contine o singura pagind, comparativ
cu contractul de credit incheiat cu debitorul, fara clauze certe ce urmeaza a fi onorate
de catre parata, iar asemenea obligatie este direct incubata profesionistului.

OCN ,,Microinvest” SRL a neglijat prevederile art. 1663 Cod civil mentionand
faptul ca debitorul obligatiei si fidejusorul nu au relatii de incredere de foarte mult
timp, circumstantd confirmata de martori, Olesea Barschi intretine singura copilul de
18 ani, Dumitru Barschi nu contribuie la cresterea copilului si este in concubinaj cu
alta doamna, fapt la fel confirmat prin martori, totodata acestia sunt divortati din 14
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octombrie 2019.

O consultatie nu a avut loc, un certificat Tn acest sens nu este la materialele cauzei
si nici o alta dovada privind respectare modalitatii consultarii prevazute de Guvern.

Respectiv, obligatia incubata creditorului nu a fost respectata, fidejusorul ne fiind
informat corespunzator asupra fidejusiunii pe care si-a asumat, or asemenea sarcina
este pusa direct pe seama profesionistului.

Un alt aspect ceste starea fidejusorul in care se afla acum, dar si la momentul
incheierii contractului, suferind de boala oncologicd severa Ce necesitd Ingrijiri
medicale costisitoare, in acelasi timp avand la intretinere fiica de 18 ani care la fel
necesita grija nu doar morald dar si economica.

Respectiv, daca era consultata si informata adecvat de catre un specialist dupa
cum prevede Hotararea Guvernului nr. 251 din 21 aprilie 2019, nu avea sa incheie un
asemenea contract ce o pune direct in pericol financiar, neavand suportul si ajutorul
nimanui.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 martie 2021 actiunea
inaintata de OCN ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa
partial.

S-a Tncasat de la Dmitrii Barschi in beneficiul OCN ,,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata datoria in marime de 43860,53 lei.

In rest pretentiile OCN ,,Microinvest” Societate cu Rispundere Limitati au fost
respinse.

S-a admis actiunea reconventionala inaintatd de Olesea Rusu (Barschi) Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Microinvest” privind declararea nulitatii
contractului de fidejusiune.

S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de fidejusiune nr. 19290012704F1
din 18 mai 2019, incheiat intre SRL ,,Microinvest” si Olesea Rusu (Barschi).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, OCN ,,Microinvest” Societate cu
Raspundere Limitata la 22 martie 2021 a declarat apel solicitind casarea hotararii
Judecatoarei Soroca, sediul Central din 19 martie 2021 in partea respingerii
pretentiilor i emiterea unei decizii de admitere integrald a actiunii inaintatd fata de
Dmitrii Barschi si Olesea Rusu (Barschi).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, s-a admis apelul declarat
de OCN ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 martie 2021 cu
emiterea unei noi hotarari prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecatd a finaintatdi de OCN
,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a incasat Tn mod solidar de la Dmitrii Barschi si Olesea Rusu (Barschi) in
beneficiul OCN ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata datoria in marime de
56915,12 lei, si cheltuieli de judecata 2442,45 lei.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Olesea Rusu (Barschi) catre OCN
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd privind recunoasterea nulitatii
contractului de fidejusiune, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca la incheierea contractului de
Tmprumut Dmitri Barschi s-a obligat sa ramburseze imprumutul si platile aferente in
conformitate cu prevederile contractuale si graficul de rambursare a creditului.
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Potrivit inscrisului-Evolutia contului de imprumut, Dmitri Barschi a efectuat in
total achitari pe contractul de credit in marime de 23 033 lei, admitand restante si nu
si-a onorat obligatiile contractuale pe deplin in marime de 56915,12 lei, inclusiv
soldul creditului ramas 43860,53 lei, dobanda 2975,08 lei, comision 7286,9 Iei,
penalitate 2792,61 lei.

Instanta a constata ca contractul de credit cu dobandd nu contine clauze abuzive,
ca urmare a faptului cd reclamantul nu a explicat consumatorului clauzele
contractuale, operatiunile concrete al reclamantului care l-ar indreptati de a solicita
acest comision. Prin informatia precontractuald privind creditul solicitat, semnata
personal de cdtre Dmitri Barschi, ultimul a declarat cd a luat cunostintd cu continutul
si a semnat la receptia prezentei informatii precontractuale si a solicitat reducerea
termenului de 15 zile pentru oferirea informatiei precontractuale, pana la 1 zile.

La momentul incheierii contractului de credit cu dobanda nr. 19290012704 din
18 mai 2019, debitorul Dmitri Barschi careva neclaritati sau neintelegeri privind
continutul si conditiile contractuale nu a avut, partile au negociat conditiile
contractuale si au convenit asupra tuturor clauzelor contractuale.

Reiesind din prevederile art. 9 al Legii cu privire la organizatiile de creditare
nebancara, odata ce corpul creditului acordat este de 50 000 lei, celelalte plati aferente
(inclusiv dobanzi, comisioane, taxe, penalitati, dobanzi de intarziere si orice alt tip de
plati) nu pot sa depdseasca suma debursata de 50 000 lei conform contractului de
credit cu dobanda nr. 19290012704 din 18 mai 2019.

Respectiv, costurile totale ale unui contract de imprumut acordat de organizatii
nebancare consumatorilor, nu poate depasi suma initial Tmprumutata, in spetd 50 000
lei.

Adica, suma total achitata de catre debitor nu poate fi mai mare de 100 000 lei
(50 000 lei corpul Tmprumutului si 50 000 lei costurile imprumutului), legiuitorul
stabilind cd pentru organizatiile nebancare anume dublul sumei debursate initial este
una rezonabila, nefiind una abuziva, sub aspectul clauzelor abuzive pentru
consumatori., si astfel pretentiile OCN ,,Microinvest” SRL fatd de Barschi Dumitru
sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Cu referire la actiunea reconventionala instanta de apel a retinut ca, in scopul
asigurarii creditului contractat de catre Dmitri Barschi, la 18 mai 2019, creditorul
OCN Microinvest” SRL a incheiat cu Olesea Barschi contractul de fidejusiune nr.
19290012704 F1, in temeiul cdruia fidejusorul s-a obligat sa raspundd solidar cu
debitorul Dmitri Barschi pentru obligatiile acesteia asumate in cadrul contractului de
credit nr. 19290012704 din 18 mai 2019.

Olesea Rusu (Barschi) a invocat faptul ca reclamantul OCN ,,Microinvest” SRL a
neglijat prevederile art. 1663 alin. (2) Cod civil, si anume nu a prezentat certificatul
privind consultatia independenta a potentialului fidejusor consumator, care in coraport
cu obiectul contractului de credit incheiat intre OCN “Microinvest” SRL si Dmitri
Barschi, urma sa fie prezentat tinand cont de faptul cd, Olesea Rusu (Barschi) a semnat
contractul de fidejusiune si s-a obligat solidar cu intimatul Dmitri Barschi sa achite
obligatiile ultimului.

Faptul cad la 14 octombrie 2019 Barschi Dmitrii si Rusu (Barschi) Olesea au
divortat nu confirma starea de fapt a relatiilor ultimilor la 18 mai 2019.

Instanta a constatat ca creditorul nu era obligat sa solicite de la potentialul
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fidejusor Barschi Olesea prezentarea certificatului eliberat de consultant independent
ca urmare a consultatiei oferite, iar in lipsa certificatului eliberat de consultant
independent ca urmare a consultatiei oferite nu duce la nulitatea absolute a
contractului de fidejusiune.

La momentul Tincheierii contractului de fidejusiune, creditorul OCN
”Microinvest” SRL, conform art.1663 alin.1 CC al RM a efectuat toate actiunile legale
pentru a explica potentialului fidejusorul Olesea Rusu (Barschi) efectele generale ale
fidejusiunii preconizate, a explicat riscurile concrete la care se expune fidejusorul,
conform informatiilor disponibile creditorului, fapt confirmat prin inscrisul autentic al
fidejusorului Olesea Rusu (Barschi) in contractul de fidejusiune ,inteleg toate
obligatiile asumate din contract” si contrasemnat de ultima.

Instanta de apel a retinut ca Olesea Rusu (Barschi) a cunoscut si a fost de acord
cu conditiile si efectele contractului de fidejusiune nr. 19290012704F1.

La 21 februarie 2022, Olesea Rusu (Barschi) reprezentata de avocatul Cojocaru
Elena, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

Tn motivare a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neintemeiata.

Examinadnd cauza instanta de apel a ignorat rationamentele expuse in actiune
reconventionald si a dat o0 apreciere eronatd prevederilor expuse in pct.l si 2 al
hotararii Guvernului nr.251 din 24 aprilie 2019 cu privire la constatarea consultarii
independente a potentialului consumator.

Solutia instantei de apel este contrara prevederile art. 1663 Cod civil.

Instanta de apel a examinat cauza fara a da apreciere tuturor argumentelor
invocate in actiunea reconventionald, circumstantele cauzei, si probele anexate la
materiale dosarului.

Ca temei de drept recurentul a indicat dispozitia art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 decembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 februarie 2022, respectiv in termen legal.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie @ comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii.

La 11 mai 2022, intimatul a depus referinta mentionand ca, recursul recurentei nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
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procedura civila.

Argumentele invocate nu au un caracter nefondat si deriva din interpretarea
subiectiva si defectuoasa a normelor de drept, iar solutia instantei de apel este legala si
intemeiata.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
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de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Olesea Rusu (Barschi)
reprezentatd de avocatul Cojocaru Elena, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Olesea Rusu (Barschi) reprezentata de
avocatul Cojocaru Elena.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



