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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Inspectoratul national de securitate publica

in cauza de contencios administrativ, la cererea lui Igor Parpalac, reprezentat
de avocatul Igor Eremia cu privire la initierea procedurii de executare si executarea
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

impotriva incheierii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost aplicata Inspectoratului national de securitate publica amenda repetata pentru
neexecutarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
sl acordat termen pentru executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor in acest sens, prin depunerea lor in
secretariatul Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 23 octombrie 2020, Igor Parpalac, reprezentat de avocatul lgor Eremia a
depus la Curtea de Apel Chisinau 0 cerere, prin care a solicitat intentarea procedurii
de executare si executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
[gor Parpalac impotriva Inspectoratului national de securitate publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin inaintarea cererii cu privire la intentarea procedurii de executare,
creditorul lgor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia a solicitat executarea
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie in partea
eliberdrii materialului video efectuat de cétre angajatul Inspectoratului national de
patrulare, cod personal nr. 03325, la intocmirea procesului-verbal nr. MAI
045917795 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-verbal nominalizat la
sectiunea ,,Anexe”.



Totodata, creditorul lgor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia a
precizat ca documentul executoriu a fost executat in partea repararii prejudiciului
moral.

Curtea de Apel Chisindu a emis somatia cu privire la executarea documentului
executoriu in partea examindrii cererii de acces la informatie, stabilind in acest sens
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne termen de 30 zile, de la receptionarea notificarii,
pentru indeplinirea benevold a obligatiilor de executare.

La 31 decembrie 2020, in adresa Curtii de Apel Chisindu a parvenit raspunsul
Inspectoratului national de securitate publica, prin care a indicat ca a expediat in
adresa lui Igor Parpalac un suport informational de tip CD, cu secventele video ce
au servit drept probe la constatarea contraventiei, insa a fost restituit cu mentiunea
,hereclamat” sau ,destinatarul nu locuieste pe adresa indicatd”. Totodatd, a
mentionat ca este si a fost in imposibilitate de a prezenta repetat materialul video
solicitat de Igor Parpalac prin cererea din 25 februarie 2019. La fel, a indicat ca
potrivit explicatiilor agentului constatator Constantin Huzun, materialul video a fost
preluat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL, din considerentul ca procesul-
verbal cu privire la contraventie a fost intocmit pentru faptul cé la 5 1anuarie 2019,
ora 23:15 in mun. Chisinau bd. Dacia 80/3 (Aeroport), unde Igor Parpalac,
conducand automobilul de model Toyota Prius cu numarul de inmatriculare
XXXXX a oprit mijlocul de transport in loc interzis, stationand sub indicatorul de
restrictie 3.31 ,,oprire interzisa”.

La 22 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, lgor Parpalac,
reprezentat de avocatul lgor Eremia a depus obiectiile la nota informativa a
Inspectoratului national de securitate publica a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, solicitind constatarea neexecutarii deciziei din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si obligarea Inspectoratul national de
securitate publica sa furnizeze informatia solicitata si anume: eliberarea materialului
video efectuat de catre angajatul INP, cod personal nr. 03325, la intocmirea
procesului-verbal nr. MAI 045917795 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-
verbal nominalizat supra la sectiunea ,,Anexe”.

La 9 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Chisindu a expediat in adresa debitorului Inspectoratul national de securitate publica
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne copia
obiectiilor depuse de reprezentantul creditorului, avocatul Igor Eremia asupra notei
informative din 31 decembrie 2020, intocmita de Inspectoratul national de securitate
publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
asupra cererii cu privire la initierea procedurii de executare a deciziei din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 3 iunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a emis somatia, In mod repetat, prin
care a solicitat debitorului prezentarea dovezii de receptionare a raspunsului
nr. 34/17-6087 din 31 decembrie 2020 a Inspectoratului national de securitate
publica, expediat in adresa lui Igor Parpalac, acordandu-i debitorului in acest sens
un termen de 10 zile.



La 15 iunie 2021, Inspectoratul national de securitate publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisindu nota informativa, prin care a indicat ca raspunsul
nr. 34/17-6087 din 31 decembrie 2020 a fost expediat in adresa lui Igor Parpalac,
insd a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”.

La 22 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, lgor Parpalac,
reprezentat de avocatul Igor Eremia a depus obiectiile asupra notei informative a
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care si-a manifestat dezacordul fata de pozitia
debitorului, astfel, a insistat asupra obligarii Inspectoratului national de Securitate
publica de a elibera CD-ul cu materialul video corespunzator, solicitat prin cererea
din 25 februarie 20109.

La 21 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisindu, in mod repetat, a notificat
debitorul despre necesitatea executarii imediate si neconditionate a documentului
executoriu, iar ca alternativa sa prezinte instantei suportul informational de tip CD,
cu secventele video ce au servit drept probe la constatarea contraventiei, solicitat de
catre Igor Parpalac prin cererea din 25 februarie 2019, fiindu-i acordat un termen de
10 zile de la receptionarea somatiei. Totodatd, debitorul a fost somat despre
sanctiunile aplicabile in caz de neexecutare benevola a actului judecatoresc.

La 10 noiembrie 2021, Inspectoratul national de securitate publica a expediat
in adresa Curtii de Apel Chisindu raspunsul prin care a comunicat ca informatia
solicitatd prin cererea din 25 februarie 2019, tine de competenta Directiei de
patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate publica, iar la 7 iulie 2020,
de catre Sectia asistenta juridica a fost expediatd decizia din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie spre executare in partea examinarii cererii din 25 februarie 2019
de acces la informatie, cu privire la eliberarea materialului video efectuat de catre
angajatul INP, cod personal nr. 03325, la intocmirea procesului-verbal nr. MAI
04591779 din 5 ianuarie 2019 si mentionat in procesul-verbal nominalizat supra la
sectiunea ,,Anexe”. Totodata, referitor la alternativa propusad de a prezenta instantei
suportul informational de tip CD, cu secventele video ce au servit drept probe la
constatarea contraventiel, ce a fost solicitat de creditor prin cererea din 25 februarie
2019, a comunicat ca prin raspunsul Inspectoratului national de securitate publica
nr. 34/17-6087 din 31 decembrie 2020, a fost mentionat faptul ca Inspectoratul
national de securitate publica este si a fost in imposibilitate de a prezenta repetat
materialul video solicitat prin cererea din 25 februarie 2019, din motiv ca acesta nu
mai existd, or potrivit explicatiilor agentului constatator, materialul video a fost
preluat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
aplicata Inspectoratului national de securitate publicia amenda in marime de 100
unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei, pentru neexecutarea deciziei
nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca aplicarea
amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.



A fost acordat Inspectoratului national de securitate publica un termen de 15
zile de la receptionarea incheierii pentru executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor in acest sens,
prin depunerea lor la secretariatul Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Inspectoratul national de securitate publica si mentinuta incheierea
din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in procedura de executare a
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost aplicata
Inspectoratului national de securitate publica amenda repetatd in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce constituie 7 500 de lei, pentru neexecutarea deciziei
nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca aplicarea
amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost acordat Inspectoratului national de securitate publica un termen de 15
zile de la receptionarea incheierii pentru executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor n acest sens,
prin depunerea lor in secretariatul Curtii de Apel Chisinau.

A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca urmeaza sa
achite amenda 1n decursul unei sdptamani de la scadenta, in caz contrar, Se va
executa in conformitate cu cap. II din titlul VII Cod administrativ.

La 11 martie 2022, Inspectoratul national de securitate publicd a depus recurs
impotriva Incheierii din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si adoptarea unei noi incheieri de
incetare a procedurii de executare.

In sustinerea recursului a invocat ci este eronatd concluzia Curtii de Apel
Chiginau, expusa in incheierea din 21 februarie 2022, or prin decizia din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost obligat Inspectoratul national de securitate
publica sa examineze cererea de acces la informatie din 25 februarie 2019, fapt
realizat deja, deoarece in urma examindrii cererii de acces la informatie din
25 februarie 2019, a fost emis raspunsul Inspectoratului national de securitate
publicad nr. 34/17-6087 din 31 decembrie 2020, care a fost expediat in adresa lui Igor
Parpalac la adresa — or. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, cu aviz
recomandat nr. DS8000084010AR, fiind prezentate probe in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (3) Cod administrativ, executarea
este inifiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de
executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 3 zile.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea recuratd a fost notificata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 10 martie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 116).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 11 martie 2022, in termenul legal.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse n
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 23 octombrie 2020, Igor Parpalac,
reprezentat de avocatul Igor Eremia a depus la Curtea de Apel Chisinau 0 cerere,
prin care a solicitat intentarea procedurii de executare si executarea deciziei nr. 3ra-
578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Igor Parpalac impotriva Inspectoratului
national de securitate publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii termenului legal de prezentare
a informatiei, furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral (f. d. 1).

Este cert si faptul ca prin decizia nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul depus de Igor Parpalac, reprezentat de
avocatul Igor Eremia, casata integral decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
si emisd o noud decizie prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Parpalac. A fost constatatd incdlcarea de catre Inspectoratul national
de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a dreptului lui Igor Parpalac de acces la informatie manifestat prin
neexaminarea in termenul legal a cererii din 25 februarie 2019. A fost obligat
Inspectoratul national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne sa examineze cererea de acces la informatie depusa
de Igor Parpalac la 25 februarie 2019. A fost incasat din contul Inspectoratului
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Igor Parpalac, prejudiciul moral in marime de
500 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Igor Parpalac impotriva
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repararea prejudiciului moral, a fost
respinsa (f. d. 2-7).

Din materialele dosarului rezultd ca, in scopul executdrii deciziei nr. 3ra-
578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul specializat pentru
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executarea hotararilor judecatoresti emise in contenciosul administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
a informat, in repetate randuri, debitorul Inspectoratul national de securitate publica
despre intentia si insistenta creditorului Igor Parpalac de a executa decizia nr. 3ra-
578/20 din 24 1unie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in partea examindrii cererii
de acces la informatie depusa de Igor Parpalac la 25 februarie 2019 (f. d. 11-12, 31).

Se mai constatd ca prin ultima notificare din 21 octombrie 2021, Curtea de
Apel Chisinau, in mod repetat, a notificat debitorul Inspectoratul national de
securitate publica despre necesitatea executarii imediate si neconditionate a
documentului executoriu, iar ca alternativd sd prezinte instantei suportul
informational de tip CD, cu secventele video ce au servit drept probe la constatarea
contraventiei, solicitat de catre Igor Parpalac prin cererea din 25 februarie 2019,
fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la receptionarea somatiei. Totodata,
debitorul a fost somat despre sanctiunile aplicabile in caz de neexecutare benevola a
actului judecatoresc (f. d. 81-82).

Ca urmare, la 10 noiembrie 2021, Inspectoratul national de securitate publica
a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau raspunsul prin care a informat despre
neexecutarea documentului executoriu, reiterand motivul cd prin scrisoarea nr. INP-
34/17/1-1229 din 2 aprilie 2019 a fost expediat in adresa creditorului suportul
informational de tip CD, cu secventele video ce au servit drept probe la constatarea
contraventiei, Insa, corespondenta mentionata a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat” si cd la moment suportul video solicitat de creditor prin cererea din
25 februarie 2019, nu mai existd, or potrivit explicatiilor agentului constatator,
materialul video a fost preluat de la Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL (f. d. 84-
85).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost aplicata Inspectoratului national de securitate publica amenda
in marime de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei, pentru
neexecutarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca aplicarea
amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost acordat Inspectoratului national de securitate publica un termen de
15 zile de la receptionarea incheierii pentru executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor in acest sens,
prin depunerea lor la secretariatul Curtii de Apel Chisinau (f. d. 87-90).

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Inspectoratul national de securitate publica si mentinuta incheierea
din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in procedura de executare a
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 100-108).

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost aplicata
Inspectoratului national de securitate publica amenda repetatd in marime de 150
unitdti conventionale, ceea ce constituie 7 500 de lei, pentru neexecutarea deciziei
nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.



A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca aplicarea
amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost acordat Inspectoratului national de securitate publica un termen de 15
zile de la receptionarea incheierii pentru executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor n acest sens,
prin depunerea lor 1n secretariatul Curtii de Apel Chisinau.

A fost explicat Inspectoratului national de securitate publica ca urmeaza sa
achite amenda 1n decursul unei sdptamani de la scadenta, in caz contrar, se va
executa in conformitate cu cap. II din titlul VII Cod administrativ (f. d. 112-115).

La 10 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Chisinau a notificat debitorului incheierea din 21 februarie 2022 a completului
specializat pentru executarea hotararilor judecatoresti emise in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 116), insa pand in prezent acesta nu a executat
documentul executoriu.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia Curtii
de Apel Chisinau de aplicare repetatd Inspectoratului national de securitate publica
a amenzii pentru neexecutarea actului judecatoresc si acordare a termenului pentru
executarea actului judecatoresc.

In conformitate cu prevederile art. 249 Cod administrativ, hotirarile
judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului
capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sunt competente instantele de apel. Executarea este initiata printr-0 cerere
a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere,
care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.
Prevederile art. 174 se aplica corespunzator.

Conform art. 250 Cod administrativ, titluri executorii sunt hotararile
judecatoresti executorii, incheierile judecatoresti executorii conform art. 214 si 215
si tranzactiile de impacare conform art. 217.

Articolul 251 Cod administrativ, prevede cd hotararile judecatoresti sunt
executorii dupa expirarea termenului de apel. Deciziile instantelor de apel sunt
executorii de la emiterea lor. Incheierile judecitoriilor si ale instantelor de apel sunt
executorii dupa expirarea termenului de recurs impotriva acestora. Deciziile Curtii
Supreme de Justitie sunt executorii din momentul emiterii lor.

In acelasi timp, art. 254 Cod administrativ, prevede ca daci o persoana juridica
de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul executoriu, instanta de apel
poate stabili si incasa in privinta ei sau a conducatorului ei 0 amenda de constrangere
in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea si incasarea amenzii
de constrangere pot fi repetate.

Conform art. 181 alin. (3) Cod administrativ, daca in pofida aplicarii unei
amenzi de constrangere debitorul executdrii nu isi indeplineste obligatia, amenda de
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constrangere poate fi aplicatd repetat de cate ori este necesar. La stabilirea repetata
a amenzii de constrangere, aceasta se va mari rezonabil Tn comparatie cu amenda
anterioard de constrangere.

Totodata, in conformitate cu art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Raportand, la caz, cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia
de a aplica Inspectoratului national de securitate publica amenda repetata in marime
de 150 unitati conventionale, ceea ce constituic 7 500 de lei, pentru neexecutarea
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea acestei opinii, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca debitorul Inspectoratul national
de securitate publica nu a executat benevol decizia nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020
a Curtit Supreme de Justitie, nici dupd aplicarea amenzii de constrangere prin
incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Pentru motivele expuse, instanta de recurs apreciazd ca Curtea de Apel
Chisinau corect a stabilit cad, desi debitorul Inspectoratul national de securitate
publica a receptionat incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
pand la moment nu a informat instanta de judecata despre indeplinirea benevola a
obligatiilor de executare sau la ce etapa se afla chestiunea in cauza.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
invocat in recurs in sensul ca prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost obligat Inspectoratul national de securitate publica sa examineze
cererea de acces la informatie din 25 februarie 2019, fapt realizat deja, deoarece in
urma examinarii cererii de acces la informatie din 25 februarie 2019, a fost emis
raspunsul Inspectoratului national de securitate publica nr. 34/17-6087 din
31 decembrie 2020, care a fost expediat in adresa lui Igor Parpalac la adresa —
or. XXXXX str. XXXXX apartamentul nr. X, cu aviz recomandat
nr. DS8000084010AR.

Or, dupa cum a invocat insdsi Inspectoratul national de securitate publica, in
raspunsul expediat Curtii de Apel Chisinau nr. 34/17-6088 din 31 decembrie 2020,
in adresa lui Igor Parpalac a fost expediat un suport informational de tip CD, cu
secventele video ce au servit drept probe la constatarea contraventiei, insd a fost
restituit cu mentiunea ,nereclamat” sau ,destinatarul nu locuieste pe adresa
indicata” (f. d. 14-17).



Respectiv, in ipoteza intoarcerii corespondentei mentionate in adresa
Inspectoratului national de securitate publica, aceasta se afla la expeditor
(Inspectoratul national de securitate publica), or careva probe pertinente care ar
confirma contrariul, instantei nu au fost prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Inspectoratul national de securitate publica.

Se mentine incheierea din 21 februarie 2022 a Curtit de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea lui Igor Parpalac, reprezentat de
avocatul Igor Eremia cu privire la initierea procedurii de executare §i executarea
deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



