Dosarul nr. 2r-207/22
2-20130606-01-2r-12042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — G. Manole
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, L. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Chircev
Alexandrina”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Chircev Alexandrina” si Vitalie Arnaut cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit cererea de apel depusi de citre Intreprinderea Individuala
,,Chircev Alexandrina”,

constata:

La 20 octombrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial
Jumbo” a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale
,,Chircev Alexandrina” si Vitalie Arnaut, solicitand incasarea datoriei de 50 844 lei
si @ cheltuielilor de judecata in suma de 1 526 de lei.

Prin hotararea din data de 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre SRL ,,Centrul
Comercial Jumbo”, s-a incasat din contul II ,,Chircev Alexandrina” in beneficiul
SRL ,,Centrul Comercial Jumbo” suma de 50 640 lei cu titlu de datorie si suma de 1
526 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.72, 84-88)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre avocatul Lilian
Timotin, in interesele lui Vitalie Arnaut, de catre avocatul Vitalie Zama, in interesele
II,,Chircev Alexandrina” si de catre Alexandrina Chircev.

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de avocatul Lilian Timotin, in interesele lui Vitalie
Arnaut, de citre avocatul Vitalie Zama, in interesele I ,,Chircev Alexandrina” si s-
a acordat apelantilor un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
prezentarea in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelurilor motivate si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 1 139,40 lei, fiecare. Totodata s-a explicat
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apelantilor ca in caz dacd in termenul stabilit nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite fara
examinare. (f.d. 93-95)

La 11 noiembrie 2021 avocatul Lilian Timotin, in interesele lui Vitalie Arnaut
a depus cerere de alaturare la apelul declarat de avocatul Zama Vitalie, in interesele
iI ,,Chircev Alexandrina”. (f.d.106-107)

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
apelurile declarate de catre avocatul Lilian Timotin, 1n interesele lui Vitalie Arnaut
si de avocatul Vitalie Zama, in interesele i1 ,,Chircev Alexandrina” impotriva
hotararii din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantii nu au lichidat neajunsurile cererilor de apel in termenul stabilit de instanta.
(f.d. 114-117)

Incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost contestata
cu recurs de catre avocatul Lilian Timotin, in interesele lui Vitalie Arnaut si de catre
Alexandrina Chircev. ( f.d. 127-130,139-141)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 02 martie 2022 a restituit
recursul depus de catre Alexandrina Chircev impotriva incheierii din data de 18
noiembrie 2021, deoarece acesta a fost depus de o persoana care nu este in drept se
declare recurs, a respins recursul declarat de catre avocatul Lilian Timotin, in
interesele lui Vitalie Arnaut, a mentinut incheierea din data de 18 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 158-165)

La 10 martie 2022 II,,Chircev Alexandrina”, prin intermediul administratorului
Alexandrina Chircev a depus recurs, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii
de recurs, admiterea recursului, casarea incheierii din data de 18 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau prin care s-a restituit apelul depus de catre Alexandrina
Chircev cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate.

In motivarea recursului II ,,Chircev Alexandrina” a mentionat ¢ incheierea
contestata a fost emisa cu incdlcarea normelor de procedurd privind notificarea
actelor judecatoresti, Incalcarea dreptului de liber acces la justitie si la un proces
echitabil, examinarea cauzei in lipsa unui participant la proces.

Recurenta a indicat ca cu incheierea din data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chigindu, prin care s-a restituit apelul deoarece aceasta nu a inlaturat in
termenul acordat neajunsurile cererii de apel, a luat cunostinta la 02 februarie 2022.

Alexandrina Chircev, administratorul si proprietarul 11 ,,Chircev Alexandrina”,
in termen, la 15 februarie 2022 a depus recurs impotriva incheierii din 18 noiembrie
2021. Insa, instanta de recurs a restituit recursul, pe motiv ca cererea a fost semnati
si depusa din nume propriu si nu din numele 1I ,,Chircev Alexandrina”. Astfel, in
opinia II ,,Chircev Alexandrina” este indreptatitd de a depune prezentul recurs si de
a solicita, dupa lichidarea omisiunilor invocate de instanta de recurs prin decizia din
data de 02 martie 2022, repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera cd cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa si
restituit recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civild
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 111, alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civili, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentei si impiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Prin prisma art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat incheierea contestata cu recurs la 18 noiembrie 2021. Ulterior,
la 10 decembrie 2021 a expediat-o participantilor la proces. ( f.d. 126)

Potrivit extrasului de pe site-ul oficial al Postei Moldovei si anume
https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8006227508AS, rezulta ca administratorul
i ,,Chircev Alexandrina”, Alexandrina Chircev a receptionat copia incheierii
contestate cu recurs la data de 02 februarie 2022. (f.d. 146, verso)

iI ,,Chircev Alexandrina” la 10 martie 2022 a depus la oficiul postal recursul
impotriva incheierii din data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ci il ,,Chircev Alexandrina” a declarat recurs impotriva Incheierii din 18
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu incélcarea evidentd a termenului
imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.


https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8006227508AS

In conformitate cu art. 116, alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Desi, II ,,Chircev Alexandrina” in cererea de recurs a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, motivele invocate in sustinerea acesteia sunt
neintemeiate. Faptul ca Alexandrina Chircev, care este si administratorul i1,,Chircev
Alexandrina”, dupa inlaturarea omisiunilor indicate de instanta de recurs prin decizia
din data de 02 martie 2022 a depus prezentul recurs, nu constituie temei de a repune
recursul in termen.

Drept urmare, actiunile Curtii de Apel Chisinau privind restituirea apelului se
incadreaza pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in vigoare, or, fiind cert faptul
ca 11 ,,Chircev Alexandrina” nu a invocat nici un motiv plauzibil de omitere a
termenului de depunere a recursului Tmpotriva incheierii instantei de apel din data
de 18 noiembrie 2021, care a fost receptionata de catre administratorul intreprinderii
la data de 02 februarie 2022.

La caz, se retin dispozitiile art. 61, alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56, alin. (3) din Codul de
procedura civild, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, Alexandrina Chircev, care este si administratorul iI ,,Chircev
Alexandrina”, nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, fiind cea
interesatd de solutionarea prezentei cauze in ordine de recurs si fiind constienta cd a
receptionat copia incheierii la data de 02 februarie 2022, trebuia sa depuna diligenta
s1 S depund 1n termen si Tn modul corespunzétor recursul impotriva incheierii din
data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand 1n vedere ca prezentul recurs a fost declarat la 10 martie 2022, cu
incdlcarea evidenta a termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila, fard indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civila a vreunui motiv
justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor concludente in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
repunere in termen a recursului este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, cu
restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legali constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisad doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
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in situatia in care partea cand nainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedurad civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate.

Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintad o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara
justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere
cererea depusi de citre 1 ,,Chircev Alexandrina” privind repunerea in termenul de
declarare a recursului si de a restitui recursul declarat de catre II ,,Chircev
Alexandrina”, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426%, alin. (1), lit. a) si alin. (2), art. 428
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Se respinge cererea depusi de citre Intreprinderea Individuald ,,Chircev
Alexandrina” privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre Intreprinderea Individuala ,,Chircev
Alexandrina” impotriva incheierii din data de 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau emisd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Chircev Alexandrina” si Vitalie Arnaut cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.



Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



