Dosarul nr. 2rac-18/22
2-16153024-01-2rac-18012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Investcom”, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aderent-Grup” cu privire la incasarea platii pentru folosirea
terenului,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, a fost casata hotararea din
20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 29 februarie 2016, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,Investcom” cu privire la Incasarea platii pentru
folosirea terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform art. 10 si 10* din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25 iulie 1997, proprietarii de imobile amplasate pe terenurile autoritatilor administratiei
publice locale urmeaza in mod obligatoriu sd-si legalizeze drepturile asupra terenurilor
ca urmare a arendarii lor sau procurdrii in urma vanzarii-cumpararii. In cazul cand
persoanele date refuza de a incheia contractele sus-numite, Primaria municipiului
Chisindu (autoritatile administratiei publice locale) Tn mod unilateral stabileste platile
pentru folosirea terenurilor, care vor fi achitate benevol sau fortat prin intermediul
instantelor de judecata.



A mentionat ca paratul nu a incheiat niciunul din contractele sus-numite si in
legatura cu acest fapt, la 02 aprilie 2013 Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia
nr. 3/23 cu privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare
municipale si decizia nr. 3/24 pentru aprobarea Metodologiei calcularii pretului
estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau.

Reclamantul a sustinut c¢d in baza prevederilor pct. 1 si 2 din decizia mentionata
si ale art. 42 din Codul funciar, a fost stabilit ca lotul de pamant din str. Petricani,19/2,
cu suprafata de 0,4435 ha, cu numarul cadastral XXXXX, pe care este amplasat
imobilul paratului, constituie proprietate municipala si au fost stabilite platile anuale
pentru folosirea acestui teren.

A notat ca plata pentru utilizarea terenului enuntat, conform anexei la decizia
mentionata, constituie suma de 22 198 de lei pe an, fapt despre care paratul a fost
informat prin scrisorile respective. Prin aceleasi scrisori a fost informat si despre
modalitatea de achitare a platilor pentru utilizarea terenului si despre contul la care
urmeaza sa efectueze deconectarile.

Consiliul municipal Chisinau a declarat ca paratul are o datorie pentru perioada
10 octombrie 2010 - 10 ianuarie 2015 in suma de 95 696 de lei.

A solicitat Incasarea din contul paratului a platii pentru folosirea terenului dat in
arenda in suma de 95 696 de lei.

Prin incheierea protocolard din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atrasa in proces SRL ,,Aderent Grup” in calitate de intervenient accesoriu.

La 12 iunie 2019, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, prin care a solicitat incasarea din contul paratului a platii pentru
folosirea terenului dat in arenda in marime de 184 488 de lei, calculata pentru perioada
10 octombrie 2010 — 10 ianuarie 2019 (f.d. 88, volumul 1).

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Consiliul municipal Chisindu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 ianuarie 2020, Consiliul municipal Chisindu a declarat apel nemotivat, iar
la 27 iulie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea si a fost incasata de la SA
,Investcom” in beneficiul Consiliului municipal Chisindu datoria in suma de 184 488
de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5534,64 de lei.

La 12 ianuarie 2022 SA ,,Investcom”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
siilegala, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea
care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

Reprezentantul recurentului a mentionat ca instanta de apel nu a cercetat probele
prezentate si nu a stabilit raportul juridic dintre parti.

A sustinut cd intimatul a solicitat achitarea de catre recurent a sumei de
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184 488 de lei pentru perioada 10 octombrie 2010 — 10 ianuarie 2019, fara a prezenta
vreo dovada certa si veridica despre formarea acestei datorii. Astfel, fiind o prestatie
succesiva, suma enuntatd urma a fi descifratd de catre intimat pentru a fi clar si pentru
a oferi recurentului posibilitatea de a se apara, iar instantei - de a emite o hotarare legala.

A notat c instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 7 din Codul civil, potrivit
carora legea civild nu are caracter retroactiv, ceea ce Tnseamna ca, decizia nr. 3/24 din
02 aprilie 2013, la care face trimitere intimatul, nu poate fi aplicatd in speta, cel putin
pentru perioada 10 octombrie 2010 — 02 aprilic 2013. Instanta de apel urma sa
stabileasca care a fost pretul de folosire a terenului pana la emiterea deciziei din 02
aprilie 2013.

Reprezentantul recurentului a relevat ca, nu a fost clarificat care este pretul si
modul in care s-a format suma litigioasa in marime de 184488 de lei pentru folosirea
terenului din str.Petricani, 19/2, care se pretinde ca ar avea o suprafata de 0,4435 ha, insa
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul mentionat are o suprafata
de 0,731 ha si apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale.

A declarat cd actiunea a fost indreptata impotriva recurentului, care detine dreptul
de proprietate asupra 2 constructii, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, insa
2 constructii amplasate pe acelasi teren apartin cu drept de proprietate SRL ,,Aderent-
Grup”. In atare circumstante, se atesta lipsa unor careva probe, ce ar confirma faptul ca,
hotarele intre SA ,Investcom” si SRL ,,Aderent-Grup” nu au fost delimitate, astfel,
nefiind clar care este terenul, proprietate municipald, pe care sunt amplasate
constructiile ce apartin cu drept de proprietate anume recurentului. Mai mult, la
materialele cauzei sunt anexate acte de constatare ce demonstreaza o neconcordanta
dintre masurile cadastrale si cele in fapt, precum si calculele intimatului.

A specificat ca, este absolut neclar de unde rezultd suma pretinsa de catre intimat,
pentru ce suprafatd de teren se solicitd, conform cdrui pret si pentru care perioada.
Aceasta lipsa de claritate nu putea duce decat la o decizie de respingere a actiunii, or,
in caz contrar, aceasta poate fi echivalentul unei hotarari arbitrare si incalcarea dreptului
la aparare.

A invocat ca, instanta de apel, desi trebuia, nu a aplicat prevederile art. 774 alin.
(3) si 779 alin. (1) din Codul civil.

A mai invocat ca instanta de apel a admis incalcarea procedurii civile prin faptul
cd a admis actiunea intimatului in conditiile in care acesta nu a efectuat nicio notificare
despre pretul pentru folosirea terenului, nicio notificare despre datoria formata si
necesitatea achitarii, despre existenta in sine a obligatiei pecuniare. Simpla declaratie
de remitere a unei notificari in adresa recurentului pe o adresa, pe care recurentul nu se
afla, nu poate acoperi viciul citarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat 1a adresa
electronicd a reprezentantilor participantilor la proces copia deciziei contestate la
12 noiembrie 2021 (f.d. 15, volumul I1)

Astfel, recursul declarat la 12 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 18 ianuarie 2022, in adresa intimatului si a intervenientului accesoriu
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a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 34, 36-38, volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 februarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun.
Chisinau, sect. Riscani, str. Petricani, 19/2, cu suprafata de 0,731 ha, apartine cu drept
de proprietate municipiului Chisindu. Pe acest teren sunt amplasate constructiile nr.
XXXXX, ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Investcom” (f.d. 58-59, volumul I).

Potrivit aceluiasi extras, constructiile nr. XXXXX apartin cu drept de proprictate
SRL ,,Aderent-Grup”.

La 02 aprilie 2013, Consiliul municipal Chisindu a adoptat decizia nr. 3/23 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale
(f.d. 9-10, volumul I) si decizia nr. 3/24 pentru aprobarea Metodologiei calcularii
pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chiginau (f.d. 108-138,
volumul I).

Conform pct. 2 al deciziei nr. 3/24, Metodologia se pune in aplicare incepand cu
01 mai 2013, iar in cazul contractelor cu executare succesiva incepand cu data noului
an de plata, care survine dupa 01 mai 2013.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata la 29 februarie 2016, Consiliul
municipal Chisindu a solicitat incasarea din contul SA ,Investcom” a platii pentru
folosirea terenului nr. cadastral XXXXX in suma de 95 696 de lei, pentru perioada 10
octombrie 2010 - 10 ianuarie 2015.

Prin cerere de chemare in judecatd concretizata din 12 iunie 2019, Consiliul
municipal Chisinau a solicitat incasarea din contul SA ,Investcom” a platii pentru
folosirea terenului in marime de 184 488 de lei, calculatd pentru perioada
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10 octombrie 2010 — 10 ianuarie 2019.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei integrale a acesteia.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Consiliul
municipal Chisindu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, fiind casatd hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral si s-a
incasat de la SA ,,Investcom” in beneficiul Consiliului municipal Chisindu datoria in
suma de 184 488 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5534,64 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
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Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din
29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, ajungand la concluzia de a admite integral
actiunea depusa de Consiliul municipal Chigindu, nu s-a expus asupra cererii SA
,.Investcom” privind omiterea de catre intimata a termenului de prescriptie la depunerea
actiunii.

Din materialele cauzei rezultd ca, In explicatiile depuse in instanta de fond la
25 noiembrie 2019 (f.d. 139, volumul I), reprezentantul SA ,,Investcom” a invocat ca
actiunea a fost depusa de catre Consiliul municipal Chisindu cu incélcarea termenului
de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) si a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva.

De asemenea, in sedinta de judecatd a instantei de fond, reprezentantul SA
,.Investcom”, avocatul Victor Pantiru a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva (f.d.
158, volumul 1).

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
Nu s-a expus asupra invocdrii de catre recurentd a omiterii termenului de prescriptie,
desi era obligata sa se expuna asupra tuturor cererilor si obiectiilor formulate de catre
parti, fapt ce indicd incontestabil la examinarea superficiald a cauzei deduse judecarii.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Afard de aceasta, instanta de apel, concluzionand asupra temeiniciei pretentiei
Consiliului municipal Chisindu cu privire la incasarea datoriei in suma de 184 488 de
lei, nu a verificat toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si
nu a clarificat care este suprafata terenului de care se foloseste recurentul si pentru care
urmeaza sa achite platd funciarda Consiliului municipal Chisindu, or, in reclamatii,
extrasele din registrul cadastral, borderoul de calcul si planul geometric, sunt indicate
diferite suprafete ale terenului pe care sunt amplasate bunurile SA ,,Investcom” si
anume 0,4435 ha, 0,4422 ha, 0,6974 ha, 0,0698 ha.

Astfel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu, sect. Rigcani, str. Petricani, 19/2, are suprafata
de 0,731 ha (f.d. 58-59, volumul 1).

Prin extrasul din Registrul cadastral al detindtorilor de teren, Directia generala
arhitecturi, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu a certificat ca
lotul de pamant amplasat pe str. Petricani, 19/2, cu suprafata de 0,6974 ha, nr. cadastral
XXXXX, constituie proprietatea municipiului Chiginau (f.d. 11, volumul I).

Prin reclamatia nr. 01/1-08-2565 din 17 noiembrie 2014, Consiliul municipal
Chiginau a solicitat incasarea de la SA ,,Investcom” a platii pentru folosirea terenului
cu suprafata de 0,4435 ha si nr. cadastral XXXXX din str. Petricani, 19/2, in marime de

6



95 696 lei, pentru perioada 10 octombrie 2010 — 10 ianuarie 2015 (f.d. 4-5,
volumul 1).

In borderoul de calcul pentru stabilirea platii funciare pentru folosirea terenului
aferent, prezentat de Consiliul municipal Chigindu, se mentioneazd cd suprafata
terenului nr. cadastral XXXXX din str. Petricani, 19/2 este de 0,6974 ha (f.d. 13,
volumul 1).

[ar, in planul geometric anexat la dosar de Consiliul municipal Chisindu, se indica
ca suprafata terenului nr. cadastral XXXXX din str. Petricani, 19/2 este de 0,6974 ha,
iar beneficiarul SA ,,Investcom” foloseste 0,4422 ha sau 63,6 % din suprafata totald
(f.d. 14, volumul I).

In scrisoarea nr. 02-111/183 din 10 martie 2006, adresatd SA ,Investcom” la
cererea sa privind arendarea sau privatizarea terenului, Consiliul municipal Chisindu
mentioneaza ca suprafata terenului din str. Petricani, 19/2 este de 0,0698 ha (f.d. 96,
volumul 1).

Dupa cum a fost constatat supra, pe terenul nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa
mun. Chisinau, sect. Riscani, str. Petricani, 19/2, potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile, sunt inregistrate 4 constructii, proprietarul constructiilor nr. XXXXX fiind SA
,Investcom”, iar SRL ,,Aderent-Grup” al constructiilor nr. XXXXX.

Instanta de apel nu a stabilit care este terenul, proprietate municipald, pe care sunt
amplasate constructiile ce apartin cu dreptul de proprietate anume recurentului SA
,,Investcom”.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia contestatd este nemotivata,
instanta de apel solutionind prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarare, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta
de recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste omisiuni.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre par{i Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).



Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotdrarea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Investcom”, reprezentata
de avocatul Victor Pantiru.

Se caseaza integral decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal Chisinau
impotriva Societdtii pe Actiuni ,JInvestcom”, intervenient accesoriu Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Aderent-Grup” cu privire la incasarea platii pentru folosirea
terenului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



