Dosarul nr. 3ra-165/22
2-20085254-01-3ra-16022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii Federale Unitare de Stat , Agentia Internationald de Informatii
,,R0ssiya Segodnya” impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal

constata:

La 22 i1ulie 2020, Tntreprinderea Federala Unitara de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, reprezentata de avocatul Igor
Brinister a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 iunie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr. 161, prin care a dispus:
constarea incalcarii de catre Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” a prevederilor art. 23 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, in circumstantele de fapt expuse
in partea constatatoare a deciziei; Inlaturarea neconformitatilor constatate la pct. 1
din dispozitivul deciziei si informarea Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, 1n scris, in termen de 30 de zile din momentul receptionarii,
despre masurile intreprinse In acest sens, In vederea notificarii sistemelor de



evidentd gestionate de citre Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” si Inregistrarea in
calitatea de operator de date cu caracter personal; notificarea separatd a sistemului
de supraveghere video instalat la sediul Reprezentantei Intreprinderii Federale
Unitare de Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, or, in
cazul ne-notificarii sistemului de supraveghere video, dispozitivele/camere de
supraveghere video urmeaza a fi demontate cu informarea Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in scris, in termen de 30 de zile, despre
masurile intreprinse in acest caz.

A comunicat reclamanta ca la 23 iunie 2020, a receptionat decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care a parvenit prin
intermediul oficiului postal.

A invocat dezacordul cu decizia respectiva, considerand-o neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi anulata.

Astfel, a mentionat ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a precizat ca decizia a fost emisa in rezultatul sesizarii unui subiect de date,
cu referire la mai multe pretinse ilegalitati admise de catre Reprezentanta in Moldova
a Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,Agentia Internationald de Informatii
,,Rossiya Segodnya”.

Totodata, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
afirmat ca s-a autosesizat si a initiat verificarea legalitatii prelucrdrilor datelor cu
caracter personal, Tnsa, nu a ficut nicio referire la termenele in care subiectul
prelucrarii datelor cu caracter personal, s-a adresat cu o plangere in adresa sa si nici
nu a mentionat cat a durat investigatia efectuata.

In procesul solutionarii plangerii, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a audiat subiectul datelor cu caracter personal, Daria
Zimbelskaia si a obtinut de la Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” explicatii scrise, dar fara
sd anunte de existenta unei proceduri administrative si de statutul de participant in
cadrul unei asemenea proceduri, care i-a fost atribuit.

La fel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a
respectat nici prevederile art. 27 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, care prevede emiterea si comunicarea deciziei partilor interesate
in termen de 30 de zile de la data primirii plangerii.

Eventual, pentru a reduce in albia legala decizia de contestare a incalcarii si
intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 02/1-08/79/20-057 ce
presupune incadrarea in termenul legal de adoptare si comunicare a deciziei, paratul
a invocat autosesizarea urmare a sesizarii sale de catre un subiect de prelucrare a
datelor.

Chiar si1 1n ipoteza autosesizarii, abia la 17 1unie 2020, paratul a emis decizia
nr. 161, pe care Reprezentanta intreprinderii Federale Unitare de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” a receptionat-0 la finalul zilei de
23 iunie 2020.



A mai notat ca paratul a solicitat informatii prin scrisoarea nr. 04-09/352 din
5 februarie 2020.

A remarcat ca la 20 februarie 2020, Reprezentanta Intreprinderii Federale
Unitare de Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” a
comunicat raspunsul la scrisoarea nr. 04-09/352 din 5 februarie 2020,

Conform informatiei comunicate paratului, pregatirea documentelor pentru
procedura de inregistrare in calitate de operator de date cu caracter personal, a fost
initiatd in luna noiembrie 2019.

Asadar, anularea deciziei contestate se impune pe motivul lipsei calitatii de
subiect la raportul juridic material al Reprezentantei Intreprinderii Federale Unitare
de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, in privinta careia
a fost emisa decizia, or paratul prin decizie a constatat si dispus sanctionarea unei
entitati care nu are personalitate juridica si nu poate fi atrasd la raspundere pentru
neinregistrare in calitate de operator de date cu caracter personal.

Aceasta circumstanta este confirmata inclusiv prin extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr. 423968 din 8 octombrie 2019, act care arata ca forma
organizatorico-juridici a Reprezentantei Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” este — reprezentanta.

Lipsa calitatii de subiect la raportul material al Reprezentantei Intreprinderii
Federale Unitare de Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”
a fost invocatd de insdsi Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal prin actele administrative individuale defavorabile emise la 5 iunie 2020,
prin care a respins notificarea Sistemului Resurse Umane si Prestatori de Servicii
Independenti depuse de Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,,2Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” din Moldova, cand prin
decizia nr. DD-1591355827795 din 5 iunie 2020 de refuz a inregistrarii operatorului
de date cu caracter personal si/sau sistemului de evidentd a datelor cu caracter
personal, a refuzat in inregistrarea Registrului Resurse Umane si Prestatori de
Servicii Independenti in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter
personal; prin decizia nr. DA1591353212277 din 5 iunie 2020 privind refuzul
autorizarii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate prin
intermediul Registrului Resurse Umane si Prestatori de Servicii Independenti, in
calitate de sistem mixt de evidentd a datelor cu caracter personal, pe motivul
nedetinerii de citre Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” a calitatii de operator de date cu
caracter personal prin prisma prevederilor art. 241 alin. (3) Cod civil.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 88 alin. (2), 224 alin. (1)
lit. @) Cod administrativ, Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea deciziei nr. 161
din 17 iunie 2020 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost declarati admisibili cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea



Federala Unitara de Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”,
fiind mentionat cid Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,, Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” vizata in continutul decizieinr. 161
din 17 tunie 2020, nu reprezinta persoana juridicd care sd-si asume obligatii in nume
propriu, considerent din care aceasta nu poate avea calitatea de reclamant sau parat
in instanta de judecat, calitatea enuntata apartinand Intreprinderii Federale Unitare
de Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, care intruneste
conditiile necesare, ce 1i ofera posibilitatea de a actiona in judecatd in nume propriu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost atrasa 1n proces in calitate de tert Daria Zimbelskaia.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisd cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Federald
Unitard de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”.

A fost anulata decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 161 din 17 iunie 2020, emisa in privinta Reprezentantei Intreprinderii
Federale Unitare de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”,
ca neintemeiata.

La 29 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus apel nemotivat Impotriva hotararii primei instante, iar la 29 iunie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut cd Legea privind protectia datelor cu caracter personal acordd dreptul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a aplica
sanctiuni doar in privinta persoanelor fizice si/sau juridice, operatori de date cu
caracter personal.

Reiesind din prevederile art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca pentru a fi calificata ca
operator de date cu caracter personal, persoana fizica si/sau juridica, urmeaza sa
detina capacitate de folosinta si de exercitiu, iar persoana juridicd urmeaza a fi
inregistrata de stat, in modul stabilit de lege.

La caz, a fost stabilit ¢ Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,»Agentia Internationald de Informatii ,Rossiya Segodnya” este Inregistrata in
Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de ,,reprezentanta” a Intreprinderii
Federale Unitare de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”.

Corespunzitor, Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” nu detine personalitate
juridica, astfel cd acesteia nu-1 poate fi atribuitd calitatea de ,,operator” in sensul
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.



In aceste circumstante, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia de a anula decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 161 din 17 iunie 2020, or decizia respectiva a fost emisa in privinta unei
persoane careia 1i lipseste personalitatea juridica, prin urmare, aceasta nu este
persoana juridica, care sa-si asume obligatii Th nume propriu.

Deci, Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya’ nu poate avea calitatea de parte a
procedurii administrative sau reclamant/parat in instanta de judecata, potrivit
prevederilor legale, calitatea enuntata apartinand Intreprinderii Federale Unitare de
Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”.

Totodata, instanta de apel a precizat si faptul ca pana la emiterea deciziei din
17 iunie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, la
5 iunie 2020, a emis doud decizii, prin care a refuzat autorizarea Reprezentantei la
prelucrarea datelor cu caracter personal, pe motiv cd acesteia 11 lipseste
personalitatea juridica.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile apelantului precum
ca potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, Reprezentanta
Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,Agentia Internationald de Informatii
,Rossiya Segodnya” posedd calitatea de persoana juridica, fiind inregistrata in
modul corespunzator la Serviciul Fiscal de Stat, or personalitatea juridicd a
persoanei juridice se obtine de la momentul Tnregistrarii de stat, in modul prevazut
de lege, Inregistrare ce in speta lipseste.

De asemenea, au fost desconsiderate asertiunile apelantului care a sustinut ca
actiunea a fost depusa in instanta de contencios administrativ de o persoana
neimputernicitd sau actiunea a fost semnata de avocatul Igor Brinister, care a fost
imputernicit si reprezinte interesele Intreprinderii Federale Unitare de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, in baza procurii autentificate
notarial. Cele relatate denotd ca actiunea a fost semnata si depusa in instantd de o
persoand imputernicita in modul corespunzator, iar argumentele apelantului cu
privire la inadmisibilitatea actiunii, au fost apreciate de instanta de apel ca fiind
neintemeiate.

La 25 noiembrie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, iar la 3 martie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
instantei de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurats,
considerand-o neintemeiata si nefondata.

A remarcat ca potrivit informatiei oficiale a Serviciului Fiscal de Stat, plasata
pe pagina web, Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat , Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” este persoana juridica, cod fiscal
XXXXX, cu statut activ, administrator fiind indicata Marina Perekrestova.



Totodata, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 423968 din 8 octombrie 2019, prezentat de avocatul Igor Brinister la depunerea
cererii de chemare in judecati, Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” poseda calitatea de
persoana juridica.

A mentionat ca contestarea decizieinr. 161 din 17 iunie 2020 emisa de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in privinta Reprezentantei
Intreprinderii Federale Unitare de Stat , Agentia Internationald de Informatii
,Rossiya Segodnya” este efectuati de citre Intreprinderea Federald Unitara de Stat
,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” (din Federatia Rusa) in
lipsa calitdtii de parte in procesul administrativ.

Astfel, cererea de chemare in judecatd privind anularea deciziei nr. 161 din
17 iunie 2020 emisda de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal urma si fie depusa de Reprezentanta Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” sau persoana
imputernicitd in acest sens, potrivit prevederilor legale, fapt ce nu a fost adeverit in
baza materialelor prezentate la cererea de chemare in judecata.

A obiectat ca prima instanta, la etapa pregatirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare, nu a stabilit componentele participantilor la proces permitand implicarea
in proces a altor persoane, fapt ignorat si de instanta de apel.

A reiterat cd la materialele cauzei a fost anexatd traducerea din limba rusa in
limba romana a procurii 77 AI' 2775972 din 17 ianuarie 2020, potrivit careia
Directorul general al Intreprinderii federale unitare de stat ,, Agentia informationald
internationala ,,Russia today” (din Federatia Rusa), cetatean al Federatiei Ruse
Dmitri Kiseliov, imputerniceste cetatenii Republicii Moldova Olga Saveliev, luliana
Furtund, Igor Brinister sa actioneze In comun sau independent in calitate de
reprezentat al AIl ,,Russia today” si sd reprezinte AIl ,,Russia today”, sa apere
drepturile, interesele si patrimoniul AIl ,,Russia today” in Republica Moldova.
Valabilitatea procurii este reglementata de Codul civil.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 423968 din
8 octombrie 2019, prezentat de avocatul Igor Brinister la depunerea cererii de
chemare in judecati, fondatorul Reprezentantei Intreprinderii Federale Unitare de
Stat ,,Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya” este Intreprinderea
Federald Unitara de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Russiya Segodnya”
(din Federatia Rusa).

Astfel, a evidentiat ca persoana juridicd straind/fondatorul care desfasoara in
nume propriu activitate in Republica Moldova este Intreprinderea Federald Unitara
de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Russiya Segodnya”, care la randul ei
a Tnregistrat, in sensul art. 240 alin. (1) Cod civil, in Registrul de stat al persoanelor
juridice al Republicii Moldova, sucursala — Reprezentanta Intreprinderii Federale
Unitare de Stat ,,Agentia Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”.

Prin urmare, cererea de chemare in judecata privind anularea deciziei nr. 161
din 17 iunie 2020 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter



Personal urma sa fie depusa de Intreprinderea Federala Unitara de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Russiya Segodnya” sau persoana imputernicita in acest
sens, potrivit prevederilor legale, fapt ce nu a fost confirmat de materialele anexate
la cererea de chemare in judecatd, in masura in care din continutul procurii 77 AT’
2775972 din 17 ianuarie 2020, tradusa din limba rusa in limba romana, rezulta ca
avocatului Igor Brinister ii sunt conferite imputernicirile de drept pentru a reprezenta
Intreprinderea federala unitara de stat ,,Agentia informationald internationala
,,Russia today”.

A mai notat ca art. 241 alin. (1) Cod civil, prevede ca, inainte ca o persoand
juridicad constituita intr-un alt stat (persoana juridica straina) sa desfasoare in nume
propriu activitate in Republica Moldova printr-o sucursala in sensul art. 240 alin. (1),
aceasta trebuie sa inregistreze sucursala in registrul de publicitate al persoanei
juridice al Republicii Moldova daca legea nu prevede un alt registru de publicitate
al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 noiembrie 2021, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 230-231 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 17 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatda recurentului Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, prin intermediul oficiului postal, la 2 februarie 2022,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 228
vol. 1).

Se mai constatd ca la 3 martie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 237-240 vol. 1).

Astfel, recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu este in termen.

La 16 februarie 2022, in adresa Intreprinderii Federale Unitare de Stat
,2Agentia Internationald de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, avocatului Igor Brinister
si Dariei Zimbelskaia a fost expediata copia recursului nemotivat depus de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu instiintarea despre



necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 235 vol. I), fiind receptionata de avocatul Igor
Brinister la 22 februarie 2022 si de Intreprinderea Federala Unitara de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” la 1 martie 2022, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 236 vol. I, 16 vol. II).

La 3 martie 2022, in adresa intreprinderii Federale Unitare de Stat ,,Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, avocatului Igor Brinister si Dariei
Zimbelskaia a fost expediatd copia motivarii recursului depusa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 242 vol. 1), fiind receptionata de avocatul Igor Brinister
la 7 martie 2022 si de Intreprinderea Federald Unitari de Stat , Agentia
Internationala de Informatii ,,Rossiya Segodnya” la 15 martie 2022, ceea ce se atesta
prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 243 vol. I, 17 vol. II).

Corespondentele mentionate expediate in adresa Dariei Zimbelskaia au fost
returnate de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 246-247, 248-249
vol. I).

La 22 martie 2022, intreprinderea Federald Unitara de Stat ,,Agentia
Internationalda de Informatii ,,Rossiya Segodnya”, reprezentatd de avocatul Igor
Brinister a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului depus de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Daria
Zimbelskaia nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care



nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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