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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gh. Mira, G. Daschevici)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Maria Piatova

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Mariei Piatova impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterca
incalcarii dreptului, obligarea eliberdrii actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria Piatova impotriva hotararii
din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din motiv ca apelanta
nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel

constata:

La 2 martie 2020, Maria Piatova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului, obligarea eliberarii actului administrativ, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 17, 39, 189 Cod administrativ, art. 12
din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, art. 15, 16, 19, 2036, 2037 Cod civil, art. 166, 167 CPC, a solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea incdlcarii dreptului prin nesolutionarea in
termen legal a cererii privind eliberarea autorizatiei de reconstruire, obligarea
Primariei mun. Chisindu de a prelungi valabilitatea autorizatiei de construire
nr. 854, eliberate anterior la 28 octombrie 2011 sau de a elibera o autorizatie de
construire pentru reconstructia 9/25 cotei-parti (apartamentul nr. XX) din
imobilul lit. XX, cu construirea unei anexe cu dimensiunile partial: 3,5x3,0 (un
nivel) si 5,0x6,4 (P+1E+M), pe terenul situat In mun. XXXXX str. XXXXX,



repararea din contul paratului a prejudiciului moral cauzat in marime de 40 000
de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 6 iulie 2021, Maria Piatova a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 24 decembrie 2021
a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Piatova impotriva hotéararii din
14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, din motiv ca apelanta nu a
depus n termen legal motivarea cererii de apel.

La 15 martie 2022, Maria Piatova a depus recurs impotriva incheierii din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
anularea incheierii recurate, cu repunerea in termenul de depunere a apelului si
remiterea cauzei pentru examinare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat cé in perioada lunilor septembrie 2021 —
februarie 2022, s-a aflat pe teritoriul Ucrainei, unde locuieste in prezent.

A mentionat ca pe teritoriul Republicii Moldova s-a aflat doar doud zile
pentru examinare medicald, iar la 22 noiembrie 2021 a plecat in scop de tratament
in orasul Odesa.

A comunicat ca dupa finalizarea tratamentului, a expediat rudelor apelul
motivat, prin intermediul oficiului postal, care 1-au depus la Curtea de Apel.

A mai relatat ca nu a prelungit contractul de asistentd juridica cu
reprezentantul sdu pentru instanta de apel, din motivul starii de sdnatate precare
a avocatului, care implica un tratament durabil, iar cu un alt avocat nu a reusit sa
incheie un nou contract, dat fiind faptul ca nu se afla in tara.

Totodata, a obiectat cd prima instanta a incdlcat termenul de intocmire a
hotararii motivate, in contextul in care aceasta a fost receptionata la 11 noiembrie
2021, adica peste patru luni si jumatate de la data pronuntdrii, si nu peste 45 de
zile, asa cum prevede legea.

Astfel, dat fiind faptul ca o perioada indelungata nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova si nu a avut posibilitatea depunerii cererii de apel motivate,
in termen de 30 de zile, a opinat ca urmeaza a fi repusa in termenul de depunere
a apelului.

A precizat cd in legatura cu introducerea restrictiilor in contextul pandemiei
Covid-19, care i-a ingreunat posibilitatea de a reveni in tara, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova la data de 14 februarie 2022.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea



contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost notificatd Mariei
Piatova la 3 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 130).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 martie 2022, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
Tmpotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 6 iulie 2021, Maria Piatova a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu
sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f. d. 93).

Se mai constata ca la 24 decembrie 2021, Maria Piatova a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii (f. d. 116-
121).

Cert este si faptul ca prin Incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria Piatova impotriva
hotararii din 14 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din motiv ca
apelanta nu a depus in termenul legal motivarea cererii de apel (f. d. 126).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
st cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisinau de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusad dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca hotararea
motivatd din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost



receptionatd de catre Maria Piatova la 11 noiembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f. d. 113).

Respectiv, termenul de depunere a apelului motivat, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 12 noiembrie 2021, ziua
imediat urmatoare notificarii hotararii motivate a primei instante si a expirat la
12 decembrie 2021.

Dat fiind faptul ca data de 12 decembrie 2021 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a motivarii apelului se constata a
fi data de 13 decembrie 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Maria Piatova a depus apelul impotriva hotararii din
14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, doar la data de
24 decembrie 2021, respectiv, in afara termenului legal.

Suplimentar, instanta de recurs va mentiona cd, in conformitate cu art. 237
alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirmd faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul
de depunere a motivarii apelului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii apelului in
termen.

La caz insd, se constatd ca Maria Piatova nu a inaintat instantei de apel 0
cerintd de repunere in termen, cu anexarea probelor justificative de omitere a
termenului legal.

Se va nota ca, desi Maria Piatova 1n cererea de recurs a solicitat repunerea
in termen a apelului, la aceasta etapa solicitarea data este una depasita, avand in
vedere ca competenta de a examina cererea de repunere in termen a apelului este
instanta de apel, fapt ce rezulta expres din prevederile art. 237 alin. (2) Cod
administrativ.

Pe aceastd cale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca fiind lipsit de temei
argumentul recurentei, precum ca in perioada septembrie 2021 — februarie 2022
nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, iar reprezentantul sau, imputernicit
in baza de mandat, s-a imbolnavit subit, dansa fiind in imposibilitate de a incheia
un contract de asistenta juridicd cu un alt reprezentant.



Astfel, instanta va retine ca declarative aceste argumente, avand Tn vedere
ca documentul trimitere-extras din 13 septembrie 2021, anexat la cererea de
recurs, atesta doar faptul ca reprezentantul recurentei a fost diagnosticat cu
probleme de sanatate din luna noiembrie 2020, ulterior fiind supus tratamentului
recomandat.

Acest fapt Tnsa nu demonstreaza si faptul ca in perioada 12 noiembrie 2021-
13 decembrie 2021, atat timp cat a curs termenul de depunere a apelului motivat,
acesta a fost in imposibilitate, din cauza starii de sanatate, de a intocmi si depune
motivarea apelului, conform prevederilor legale.

Mai cu seama ca instantei de recurs nu i-au fost prezentate probe care ar
indica despre rezilierea contractului de asistentd juridica cu avocatul Larisa
Volosina de catre recurentd, fapt ce atestd in continuare existenta raporturilor de
reprezentare dintre Maria Piatova si avocatul Larisa Volosina in cauza dedusa
judecatii.

Suplimentar, instanta de recurs constatd ca insdsi recurenta recunoaste
faptul ca in luna noiembrie 2021, dansa s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova
pentru cateva zile, fapt confirmat si prin extrasul din pasaportul recurentei anexat
la cererea de recurs.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiat si argumentul recurentei,
precum ca in perioada septembrie 2021 — februarie 2022 nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova.

Deci, in corespundere cu art. 65 alin. (1) Cod administrativ, mentionat mai
sus, culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

In plus, instanta de recurs mai releva ci hotirarea motivati din 14 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost publicatd pe pagina web a
Judecatoriei Chisinau, https://jc.instante.justice.md/, la data de 21 octombrie
2022.

Asadar, se va mentiona ca, in virtutea principiului bunei-credinte, partea
este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, chiar si in cazul
intereselor juridice ale reprezentatilor, or termenul de depunere a apelului,
precum §1 a motivarii apelului este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativd si
procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
22 februarie 2022, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria
Piatova impotriva hotdrarii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, din motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea cererii de
apel.


https://jc.instante.justice.md/

In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul
la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Maria Piatova.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda a Mariei
Piatova Tmpotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea incalcarii



dreptului, obligarea eliberarii actului administrativ, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



