Dosarul nr. 3ra-206/22
2-17130985-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reneco-EL”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-EL” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actelor administrative defavorabile

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-EL” si
mentinutd hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 5 ianuarie 2017, SRL ,,Reneco-EL” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative defavorabile.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 decembrie 2016, a receptionat decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Reneco-EL”, prin care au fost incasate la
buget sumele impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului: 1 237 de lei
impozitul pe venit din activitatea de antreprenoriat diminuat pentru anul 2014 si
11 926 149 de lei impozitul pe venit diminuat in marime de 18 % din castigurile de
la jocurile de noroc pentru perioadele fiscale 3 iulie 2015 — 31 august 2016. A fost
incasata la buget majorarea de intarziere calculatd in rezultatul controlului conform
art. 228 alin. (2), (3) Cod fiscal in marime de 2 159 095 de lei pentru neplata in
termenii stabiliti a impozitului pe venit diminuat in marime de 18 % din castigurile
de la jocurile de noroc pentru perioadele fiscale din 3 iulie 2015 — 31 august 2016.
A fost aplicatd amenda pentru incalcarea legislatiei fiscale care urmeaza de transferat
la Ministerul Finantelor in suma de 371 de lei in marime de 30 % din suma
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impozitului pe venit din activitatea de antreprenoriat diminuat (1 237 x 30 %)
conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 1n suma de 3 577 845 lei iIn marime
de 30 % din suma impozitului pe venit diminuat in marime de 18 % din castigurile
de la jocurile de noroc (11 926 149 x 30 %), conform prevederilor art. 261 alin. (4)
Cod fiscal si in suma de 7 000 de lei pentru intocmirea neconforma a darilor de
seamad privind suma venitului achitat si impozitului pe venit retinut din aceasta,
declaratiei cu privire la impozitul pe venit din activitatea de antreprenoriat pentru
perioada fiscald 2014 conform prevederilor art. 260 alin. (3) Cod fiscal.

A mentionat SRL ,,Reneco-EL” ca recunoaste doar suma impozitului pe venit
incasatd in marime de 1237 de lei, calculata din activitatea de antreprenoriat
diminuat pentru anul 2014 si amenda calculata de 371 de lei, in marime de 30 % din
suma impozitului pe venit din activitatea de antreprenoriat diminuat (1 237 x 30 %)
conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal.

in rest, a considerat decizia enuntati ca fiind ilegala, neintemeiati si abuziva.

A comunicat ca cererea prealabila depusa la 28 noiembrie 2016, prin care a
contestat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016
nu a fost examinata in termen de 30 de zile, fapt ce a dus la incalcarea art. 270
alin. (1) Cod fiscal.

Prin cererea prealabila adresata Directiei Administrare Fiscala Centru din
29 noiembrie 2016 privind examinarea cererii prealabile din 28 noiembrie 2016, de
asemenea, nu a primit raspuns.

Astfel, prin aceste actiuni de incdlcare a procedurii de examinare a
contestatiilor, organul fiscal i-a incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

A remarcat ca decizia nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 a fost emisa intr-un
mod fraudulos, deoarece de fapt aceasta a fost emisa la o alta data decat cea indicata,
iar mentionarea in continutul ei privind participarea sefului sectiei control fiscal
nr. 9, Oxana Locteva si sefului sectiei control si asistenta juridica, Daniel Postu la
examinarea actului de control nr. 5-678806 si nr. 5- 678807 din 12 octombrie 2016
st dezacordului la ele, nu corespunde adevarului.

A afirmat ca actele normative puse la baza deciziei contestate sunt invocate
formal s1 declarativ, deoarece in timpul controlului inspectorii fiscali nu au depistat
incélcari fiscale in activitatea SRL ,,Reneco-EL”, dupad care in ultimele zile ale
controlului pana la intocmirea actului de control fiscal din 12 octombrie 2016,
SRL ,,Reneco-EL” a fost informatd ca acestia au fost obligati de superiori sa
impoziteze mizele depuse de jucatori, inclusiv cele returnate jucatorilor.

Prin urmare, organul fiscal a interpretat si aplicat eronat art. 90* alin. (3%) Cod
fiscal, care nu prevede impozitarea cu 18 % a mizelor jucatorilor, dar numai a
castigurilor.

A subliniat ca SRL ,,Reneco-EL” a retinut si achitat la buget impozitul la sursa
de plata in marime de 18 % din suma castigurilor de la jocurile de noroc conform
art. 90! alin. (3% Cod fiscal si pana la 21 iulie 2016, adicd pana la instituirea
posturilor fiscale conform ordinului IFS din 21 iulie 2016 nr. 660 la entitatea si
subdiviziunile SRL ,,Reneco-EL”, nu au fost inregistrate restante fata de bugetul
public national, fapt confirmat prin actul de control nr. 3-554702 din 26 iulie 2016.
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Dupa instituirea posturilor fiscale din 21 iulie 2016, inspectorii fiscali au
declarat ca nu au fost depistate Incalcari privind retinerea si achitarea la buget a
impozitului pe venit la sursa de plata Tn marime de 18 % din suma castigurilor de la
jocurile de noroc.

A precizat cd abia in luna octombrie 2016, cand a fost initiat un al doilea
control, inspectorii fiscali au calculat, cu data din urma, de la 3 iulie 2015 si s-a
dispus incasarea impozitului pe venit de 18 % din castiguri si anume din mizele
depuse de jucatori, fara a tine cont de diferenta dintre suma castigurilor si suma
mizelor depuse de jucdtor si returnarea lor jucatorilor, In maniera prevazuta de
Normele metodologice privind efectuarea decontdrilor banesti in numerar din
domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa si control, aprobate prin
decizia Comisiel interdepartamentale pentru masinile de casa si control nr. 01-
05/2008 din 24 ianuarie 2008.

A evidentiat cd invocarea ordinului Ministerului Finantelor nr. 90 din 26 1unie
2015, prin care a fost abrogat ordinul Ministrului Finantelor nr. 43 din 29 martie
2008 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a Indicatiilor metodice privind
reflectarea in evidenta contabild a veniturilor si castigurilor obtinute de la jocurile
de noroc, nu duce la modificarea Normelor metodologice privind efectuarea
decontarilor banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc sau la modificarea
metodicii de impozitare.

Or, aceeasi inspectori fiscali si-au schimbat pdrerea si au interpretat altfel
notiunea de castig, fiind mentionate modificarile operate la art. 12 pct. 14 din Titlul
I1 Cod fiscal, ce au fost efectuate prin Legea Parlamentului nr. 138 din 17 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial la 1 iulie 2016 (si nu au efect retroactiv), fiind
modificata notiunea de castig cu adaugirea cuvantului brut dupa cuvantul veniturile,
dupa cum urmeaza: castiguri — veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc,
loterii s1 de la campaniile promotionale atat in forma monetara, cat si nemonetara.

A subliniat ¢d nici in acest articol nu este prevazut ca mizele achitate de
jucatori sunt considerate castig.

La 3 1ulie 2015 si pana la 1 iulie 2016, precum si pana la data depunerii
actiunii, sunt in vigoare si se aplica Normele metodologice privind efectuarea
decontarilor banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea
masinilor de casd si control, alte reglementari nu existau, impozitarea ramanand
aceeasi previzuti la art. 90 alin. (3%) Cod fiscal.

A mai notat ca organul fiscal a ignorat prevederile SNC 18 ,,Venituri” care a
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014, fiind aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor
nr. 118 din 6 august 2013 privind aprobarea Standardelor Nationale de Contabilitate.

Conform practicii unanim acceptate si Normelor metodologice privind
efectuarea decontdrilor banesti In numerar din domeniul jocurilor de noroc cu
utilizarea masinilor de casd si control, castigul in cadrul jocurilor de noroc se
calculeaza ca diferenta pozitiva dintre sumele castigate de jucator si mizele achitate
de acesta. Daca diferenta este negativa sau suma mizelor intre ele este egald, atunci
castigul lipseste si respectiv, impozitul pe venit de 18 % nu se calculeaza.



Prin urmare, inspectorii fiscali au interpretat eronat si samavolnic notiunea de
castig si venituri din impozitarea mizelor.

Astfel, organul fiscal a impozitat toate mizele achitate de jucatorii
SRL ,,Reneco-EL” cu 18 % si nu a diferentiat prin calcule concrete care este suma
mizelor In cadrul jocului fard castig, care este suma mizelor in cadrul jocului cu
refuzul jucatorului de a prelungi jocul solicitand restituirea proportionald a mizei.

Or, in cazul 1n cazul in care jucatorul achita miza si nu avea castig la finele
jocului, atunci sumele mizelor achitate trec ca venit la entitatea economica care se
impoziteazd cu 12 % si nota poate fi considerata ca venit a jucatorului si impozitata
cu 18 %.

Inspectorii fiscali nu au determinat concret care este aceastd sumad, fiind
impozitate toate mizele cu 18 % ca céstig a jucdtorului, ceea ce este incorect si
absurd.

Pana in luna 1ulie 2016, toate entitdtile economice din domeniul jocurilor de
noroc calculau castigul si impozitul retinut din castig in marime de 18 % in felul
urmator: castigul net (S net) = Venitul brut (S Brut) — Suma mizelor (S miza).

Prin urmare, nu este clar de ce anume din luna iulie 2016 organul fiscal a
aplicat cu efect retroactiv din luna iulie 2015 o altd modalitate de calculare a
impozitului din venit in rezultatul castigului si platilor achitate de jucator, stiind ca
notiunea de castig a fost modificatd la 1 iulie 2016, astfel a incalcat principiul
neretroactivitatii respectarii drepturilor castigate, principiul certitudinii impunerii,
principiul echitatii fiscale, principiul randamentului impozitarii, principiul
proportionalitatii, principiul evitarii si neadmiterii dublei impozitari si principiul
egalitdtii contribuabililor in fata legii.

De asemenea, prin interpretarile organului fiscal au fost incalcate prevederile
art. 15, 16, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La caz, este aplicabil principiul potrivit caruia toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

La fel, organul fiscal prin actiunile sale a perturbat si stopat total activitatea
SRL ,,Reneco-EL” provocand ultimei prejudicii.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 16, 17, 19, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2001, art. 85, 138, 166, 167, 175-177
CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatda, anularea deciziei
nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa
de SRL ,,Reneco-EL” in partea Incasdrii sumelor impozitelor si platilor calculate,
insd nerecunoscute de SRL ,,Reneco-EL” dupa cum urmeaza: 11 926 149 de lei
impozitul pe venit diminuat n marime de 18 % din castigurile de la jocurile de noroc
pentru perioadele fiscale 3 iulie 2015 — 31 august 2016, 2 159 095 de lei pentru
neplata in termenii stabiliti a impozitului pe venit diminuat in marime de 18 % din
castigurile de la jocurile de noroc pentru perioadele fiscale din 3 1ulie 2015 —
31 august 2016, 3 577 845 de lei amenda in marime de 30 % din suma impozitului
pe venit diminuat in marime de 18 % din castigurile de la jocurile de noroc
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(11 926 149 x 30 %), conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 7 000 de lei
amenda pentru intocmirea neconformad a darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitului pe venit retinut din aceasta, declaratiei cu privire la impozitul
pe venit din activitatea de antreprenoriat pentru perioada fiscala 2014 conform
prevederilor art. 260 alin. (3) Cod fiscal, anularea actului de control nr. 5-678806 si
nr. 5-678807 din 12 octombrie 2016 si anexa nr. 1, n partea includerii in calcul la
pag. 7, in perioada iulie 2015 — august 2016, a impozitului pe venit indicat ca
diminuat de citre SRL ,,Reneco-EL” din castigurile de la jocurile de noroc in suma
totala de 11 926 149 de lei si in partea amenzilor si penalitatilor indicate in tabelul
anexei nr. 1.

La 3 noiembrie 2017, SRL ,,Reneco-EL” a depus cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care suplimentar a
solicitat si anularea deciziei nr. 140 din 22 decembrie 2016 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016, cu repunerea in termen de la
data prezentarii in sedinta de judecata din 5 octombrie 2017.

A mentionat cd in sedinta de judecata din 5 octombrie 2017, Serviciul Fiscal
de Stat a prezentat decizia nr. 140 din 22 decembrie 2016 pe marginea contestatiei
depusa de SRL ,,Reneco-EL” impotriva deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016
emisd de IFS mun. Chisindu, prin care a fost respinsd contestatia depusd de
SRL ,,Reneco-EL” din 28 noiembrie 2016 nr. 173/11.

A remarcat ca paratul ori intentionat a ascuns decizia nr. 140 din 22 decembrie
2016 sau aceasta decizie a fost fabricata recent cu datd din urma pentru a mima
respectarea procedurii de examinare a cererii prealabile depusa de SRL ,,Reneco-
EL”, deoarece SRL ,,Reneco-EL” a solicitat reclamarea probelor, mentionand ca nu
a primit raspuns la cererea prealabila din 28 noiembrie 2016 nr. 173/11, iar paratul
nu a invocat in referinta din 10 mai 2017 faptul existentei acesteia.

Totodata, a evidentiat cd, desi in sedinta de judecata din 5 octombrie 2017,
paratul a prezentat decizia nr. 140 din 22 decembrie 2016, nu a prezentat probe prin
care sa confirme ca aceastd decizie a fost adusa la cunostinta factorilor de decizie a
SRL ,,Reneco-EL”, conform art. 129* Cod fiscal.

Prin hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecdtorier Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Reneco-EL”.

La 28 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Reneco-EL” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 1 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin incheierea din 9 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusd de SRL ,,Reneco-EL” privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Minciuna, Angela Bostan si Viorica
Mihaila, precum si a altor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu de la examinarea
cauzei in ordine de apel.



Prin incheierea protocolara din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsad cererea depusd de SRL ,,Reneco-EL” privind numirea expertizei
financiar-contabile.

Prin incheierea din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Reneco-EL” privind recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Anatolie Minciuna, Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc,
precum si a altor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu de la examinarea cauzei in
ordine de apel.

Prin incheierea protocolard din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Reneco-EL” privind audierea specialistului.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,Reneco-EL” si mentinutd hotararea din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
mentionat ca, contrar argumentelor SRL ,,Reneco-EL” si aprecierii de catre aceasta
anotiunilor de castig, venit, venit brut, in spetd, sunt aplicabile prevederile in vigoare
la data obtinerii venitului si anume art. 12 pct. 14) Cod fiscal, potrivit caruia prin
,castiguri” se inteleg ,,veniturile obtinute de la jocurile de noroc, loterii si de la
campaniile promotionale atat in forma monetara, cat si nemonetara”.

Astfel, SRL ,,Reneco-EL”, in calitate de platitor de castiguri, conform
prevederilor art. 90! alin. (3%) Cod fiscal (in vigoare la data obtinerii veniturilor),
urma sa retind si sa verse la buget un impozit in marime de 18 % din castigurile
totale indreptate spre plata jucatorului.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 90 din 26 iunie 2015 (publicat in MO nr. 166-176 din 3 iulie 2015), a
fost abrogat ordinul Ministerului Finantelor nr. 43 din 29 martie 2008, noua metoda
de determinare a venitului impozabil obtinut din castigurile de la jocurile de noroc
aplicandu-se de la 3 iulie 2015.

Respectiv, incepand cu 3 iulic 2015 (data intrarii in vigoare a ordinului
Ministerului Finantelor nr. 90 din 26 iunie 2015), venitul impozabil obtinut din
castigurile de la jocurile de noroc acordate de organizatorul jocurilor de noroc
participantilor, constituie valoarea totala a castigului acordat fara dreptul la anumite
deduceri sau scutiri, inclusiv fard a tine cont de mizele depuse.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca in perioada
3 iulie 2015 — 31 august 2016, castigul in cadrul jocurilor de noroc este considerat
venitul brut, fara dreptul la anumite deduceri sau scutiri, inclusiv fara a tine cont de
mizele depuse.

Reiesind din prevederile art. 228 alin. (1) - (2) Cod fiscal, prima instanta si
instanta de apel au considerat ca autoritatea fiscald corect a calculat impozitul pe
venit retinut din castigurile de la jocurile de noroc in marime de 18 %, pentru
perioadele fiscale 3 iulie 2015 — 31 august 2016 in suma de 2 159 095 de lei.

Totodata, in virtutea prevederilor art. 260 alin. (3) si 261 alin. (4) Cod fiscal,
pentru diminuarea impozitului pe venit in marime de 18 % si pentru intocmirea



neuniforma a darilor de seama, autoritatea fiscald just a aplicat amenda in marime
de 3 577 845 de lei si respectiv, 7 000 de lei.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
decizia autoritatii fiscale din 10 noiembrie 2016 a fost fundamentata pe prevederile
legale in vigoare la data obtinerii veniturilor de catre SRL ,,Reneco-EL”, iar
afirmatiile ultimei cu privire la interpretarea eronatd si aplicarea incorecta a
normelor poarta un caracter declarativ.

In partea ce tine de cerinta SRL , Reneco-EL” cu privire la anularea deciziei
nr. 140 din 22 decembrie 2016 pe marginea contestatici impotriva deciziei
nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016, instantele de judecatd au notat ca, in conditiile
in care a fost constata legalitatea actului administrativ contestat, se impune
necesitatea respingerii ca neintemeiata, or aceasta deriva din pretentia principald,
fiind una subsecventa.

Cu privire la pretentia de anulare a actului de control fiscal nr. 5- 678806,
prelungit pe formularul nr. 5-678807 din 12 octombrie 2016 si Anexa nr. 1, In partea
invocarii ilegale si abuzive a impozitarii de 18 % din castiguri, inclusiv din mizele
depuse de jucdtori, fara a tine cont de diferenta dintre suma castigurilor si suma
mizelor depuse de jucator, cu excluderea din calcul a perioadei iulie 2015 — august
2016 a impozitului din venitul indicat ca diminuat de SRL ,,Reneco-EL” din
castigurile de la jocurile de noroc 1n suma totala de 11 926 149 de lei si a amenzilor
si penalitatilor indicate in tabelul Anexei nr. 1, prima instanta si instanta de apel au
evidentiat ca actul de control fiscal nr. 5-678806, prelungit pe formularul nr. 5-
678807 din 12 octombrie 2016 cu Anexa nr. 1, nu constituie act administrativ.

Or, acesta este un act pregatitor, care a stat la baza emiterii actului
administrativ final, in spetd, decizia nr. 4103/2/9 din 10 noiembrie 2016 si prin
urmare, nu poate constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece, prin esenta sa, nu produce efecte juridice.

La 9 decembrie 2021, SRL ,,Reneco-EL” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

La 8 februarie 2022, SRL ,Reneco-EL” a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci nici in prima instanta si nci in instantsa
de apel nu a avut parte de un proces echitabil, iar instantele, inclusiv Curtea de Apel
Chisindu, nu au aplicat corect dreptul material, fiind interpretate eronat actele
normative in vigoare de la data efectudrii controlului fiscal si neaplicate corect actele
normative care reglementau problemele din actele administrative constestate.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au tolerat si au ignorat
intentionat argumentele SRL ,Reneco-EL”, inclusiv din cererea de apel
suplimentara din 1 iulie 2021, unde a adus argumente detaliate si a prezentat probe
concrete, prin care a dovedit ca Serviciul Fiscal de Stat a actionat ilegal, orchestrat
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si la comanda, avand scopul distrugerii ramurii jocurilor de noroc prin efectuarea
controalelor fiscale din anul 2016.

De asemenea, instanta de apel a ignorat si nu a examinat obiectiv cererea
SRL ,,Reneco-EL” privind numirea expertizei financiar-contabile din 19 octombrie
2021 si cererea privind audierea specialistului/expertului din 26 octombrie 2021,
unde a ridicat o multime de intrebari, ignorate de instanta de apel, si la care nu a
gasit raspuns in decizia instantei de apel din 10 noiembrie 2021 si nici in hotararea
primei instante din 27 aprilie 2021.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus pe actele normative ce
reglementeaza obiectul contestarii actelor administrative, legat de impozitarea
mizelor din jocurile de noroc si nu s-au referit la cadrul normativ concret de
Impozitare a mizelor, metodica si modalitatea de impozitare a mizelor.

A evidentiat ca SRL ,,Reneco-EL” a achitat toate impozitele §i nu avea alte
datorii, ci din contra avea supraplata la impozite si taxe, de aceea Serviciul Fiscal de
Stat a nascocit la al doilea control repetat total, o metodologie noud de impozitare a
mizelor, creand o datorie artificiala.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare trebuiau sa se expuna prin
acte normative cu prevederi clare, dar nu pe presupuneri si interpretari in interesul
Serviciului Fiscal de Stat.

A invocat cd instanta de apel a incalcat si dreptul partilor de a fi citati pentru
sedinta din 10 noiembrie 2021 ora 14:00, in cazul in care citatia pentru sedinta din
data de 10 noiembrie 2021, a fost publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisindu la data
de 9 noiembrie 2021 seara, or la caz nici reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat nu
a participat, deoarece nimeni nu au cunoscut despre data sedintei.

Totodata, a subliniat cd instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat,
nu s-au expus si nu au aplicat Normele metodologice privind efectuarea decontarilor
banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa si
control, aprobate prin decizia Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa
si control nr. 01-05/2008 din 24 ianuarie 2008.

A mai notat ca cererea prealabila din 28 noiembrie 2016 inaintatd de
SRL ,,Reneco-EL” nu a fost examinata de organul emitent IFS pe mun. Chisinau in
termen de 30 de zile, care a expirat la 28 decembrie 2016, fapt ce a dus la incalcarea
art. 270 alin. (1) Cod fiscal, iar la cererea prealabila adresata catre DAF Centru a IFS
mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016 privind examinarea cererii prealabile din data
de 28 noiembrie 2016, de asemenea nu a primit careva raspuns.

Da catre instantele de judecatd ierarhic inferioare nemotivat a fost respins
faptul cd la achitarea castigului jucatorului 1 se restituie si suma mizei sale sau la
solicitarea jucdtorului de a se refuza de joc, 1 se restituie miza achitata (banii
jucatorului), care nu poate fi impozitata cu 18 %, deoarece este absurd sa impozitezi
banii mizati, care aparfin jucatorului cu drept de proprietate, care deja au fost
impozitati.

Aceasta reprezintd o interpretare eronata si abuziva a legislatiei fiscale privind
impozitarea in domeniul jocurilor de noroc, care contravine pct. 15 din Normele
metodologice privind efectuarea decontarilor banesti iIn numerar din domeniul
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jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa si control, aprobate prin decizia
Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control nr. 01-05/2008 din
24 ianuarie 2008, care era unicul act normativ in vigoare pana la efectuarea
controlului fiscal si dupa.

La fel, a indicat ca studiind ordinul nr. 90 din 26 iunie 2015 a Ministerului
Finantelor, prin care a fost abrogat ordinul Ministrului Finantelor nr. 43 din
29 martie 2008 cu privire la aprobarea si punerea in aplicare a Indicatiilor metodice
privind reflectarea in evidenta contabila a veniturilor si castigurilor obtinute de la
jocurile de noroc, care a fost publicat la 3 iulie 2015 in Monitorul Oficial nr. 166-
176 (la care a facut trimitere instanta de apel), a constatat ca ordinul nr. 90 din
26 iunie 2015 a Ministerului Finantelor nu prevede careva prevederi legate de
impozitarea castigului, mizelor si alte aberatii indicate de Curtea de apel in pct. 61
si 62 din decizia din 10 noiembrie 2021.

Respectiv, concluzia instantei de apel de la pct. 62 din decizia recurata precum
ca in perioada 3 iulie 2015 — 31 august 2016, castigul de la jocurile de noroc este
considerat venitul brut fara dreptul la anumite deduceri sau scutiri, inclusiv fara a
tine cont de mizele deduse, reprezintd niste presupuneri §i interpretari gresite din
partea instantei de apel a dreptului material, inclusiv ordinul nr. 90 din 26 iunie 2015
a Ministerului Finantelor.

Astfel, prin cererea privind numirea expertizei financiar-contabile din
19 octombrie 2021 si cererea privind audierea specialistului/expertului din
26 octombrie 2021, SRL ,,Reneco-EL” a ridicat o multime de intrebari, ignorate de
instanta de apel si la care nu a gasit raspuns in decizia contestata.

Prin urmare, a considerat ca nu a avut parte de un proces echitabil, contrar
art. 6 din CEDO si practicii CtEDO.

Instanta de apel nu a dat raspuns nici la intrebarea daca se aplica la caz art. 12
pct. 14 din Titlu Il Cod fiscal, publicat prin Legea Parlamentului nr. 138 din 17 iunie
2016, cu efect retroactiv, pentru perioada controlata 3 iulie 2015 — 31 august 2016.

Totodata, in actul de control nr. 5-678806 si 5-678807 din 12 octombrie 2016,
la pag. 7, Serviciul Fiscal de Stat a aplicat cu efect retroactiv la calcularea impozitarii
mizelor, prevederile modificarilor in art. 12 pct. 14 din Titlu Il Cod fiscal, publicate
prin Legea Parlamentului nr. 138 din 17 iunie 2016, cu efect retroactiv, pentru
perioada controlata 3 iulie 2015 — 31 august 2016.

De asemenea, instanta de apel si reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat s-au
eschivat de a da explicatii, cu indicarea normei, care le dadea dreptul sa aplice pentru
perioada controlata cu efect retroactiv modificarile in art. 12 pct. 14 din Titlu 11 Cod
fiscal, publicate prin Legea Parlamentului nr. 138 din 17 iunie 2016 si prevederile
scrisorii secrete a IFPS nr. 26-08/3-12-12-9267/5641 din 15 iulie 2016, nepublicate
in Monitorul Oficial.

Prin scrisoare IFPS nr. 26-08/3-12-12-9267/5641 din 15 iulie 2016, a fost
instituit un nou mecanism de impozitare si obiect al impunerii, contrar art. 58
alin. (1) - (3) si art. 132 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile art. 7 si 16 din Legea cu privire la actele normative,
a remarcat ca din textul modificat al art. 12 pct. 14 Codul fiscal, nu se pot deduce
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norme care ar justifica includerea acestor componente in notiunea de ,,impozitare a
mizelor cu impozit pe venit”.

Astfel, a considerat ca, contrar limitarilor impuse de prevederile Legii privind
actele normative, emitentul actului scrisorii IFPS nr. 26-08/3-12-12-9267/5641 din
15 iulie 2016 statueaza peste continutul actelor normative ierarhic superioare, care
depaseste competentele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (actual SFS), in
partea atribuirii mizelor la categoria de venituri impozabile.

Prin urmare, calificarea mizelor drept sursa de venit de catre IFPS, este
inadmisibild, deoarece nu poate fi realizata prin act normativ inferior legii.

Modificarea art. 12 pct. 14 din Titlu II Cod fiscal, publicat in Monitorul
Oficial la data de 1 iulie 2016 conform Legii Parlamentului nr. 138 din 17 iunie
2016, nu putea fi aplicata, deoarece nu prevedea mecanism de implementare sau de
aplicare la calcularea impozitului pe venit din mizele achitate de jucatori.

A considerat ca a dovedit cu lux de amanunte ca unica proba ca scrisoarea
secreta a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-08/3-12-12-9267/5641 din
15 iulie 2016, ce a stat la baza actelor de control nr. 5-678806 si 5-678807 din
12 octombrie 2016, deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 si deciziei nr. 140
din 22 decembrie 2016, nu putea fi aplicata, deoarece prin incheierea din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediu Centru, este mentionat ca SFS recunoaste ca
scrisoarea secreta a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-08/3-12-12-
9267/5641 din 15 iulie 2016, nepublicata in Monitorul Oficial cu privire la
modificarile in art. 12 pct. 14 din Titlu Il Cod fiscal, nu are statut de act
administrativ, fiind doar o circulara care nu putea fi aplicata la efectuarea controlului
SRL ,,Reneco-EL”, cu efect retroactiv cu un an in urma, la efectuarea controlului
fata de SRL ,,Reneco-EL”.

Respectiv, nici art. 90! alin (3%) Cod fiscal nu putea fi aplicat la caz, deoarece
acesta se refera la cuantumul impozitarii §i nu la impozitarea mizelor.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 9 decembrie 2021, SRL ,,Reneco-EL”
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 202-203 vol. 111).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificata recurentei, prin intermediul oficiului postal, la data
de 17 ianuarie 2022, fapt confirmat prin stampila aplicata pe plic (f. d. 234 verso
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vol. 111), insd corespondenta expediatd in adresa SRL ,,Reneco-EL”, la 2 februarie
2022, a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 233-
234 vol. 111).

Se mai constatd ca la 8 februarie 2022, la Curtea Suprema de Justitie,
SRL ,,Reneco-EL” a depus recurs motivat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 205-230 vol. 111, 1-25 vol. IV).

Astfel, recursul depus de SRL ,Reneco-EL” impotriva deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 16 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fisdcal de
Stat a depus referinta la recursul depus de SRL ,,Reneco-EL”, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Reneco-EL”, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
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in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Pe cale de consecinta, argumentul recurenter SRL ,,Reneco-EL” invocat in
cererea de recurs in sensul ca instanta de apel a incdlcat dreptul partilor de a fi citati
pentru sedinta din 10 noiembrie 2021 ora 14:00, nu poate fi retinut ca temei de a
declara recursul admisibil.

Si asta deoarece, actele cauzei denotd incontestabil ca la adresa electronica a
reprezentantului  SRL  ,Reneco-EL”, avocatului Constantin Mihaila —
kmihaila@rambler.ru, au fost expediate citatiile pentru sedintele de judecata in
instanta de apel din 8 septembrie 2021 ora 10:00 si din 20 octombrie 2021 ora 12:00,
fapt ce se confirmd prin extrasele din posta electronica anexate la materialele
dosarului (f. d. 67, 139 vol. I11).

Iar la 2 noiembrie 2021, SRL ,,Reneco-EL” a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 3 noiembrie
2021 ora 11:00 si acordarea unui termen rezonabil pentru a prezenta pledoariile in
scris (f. d. 183 vol. 111).

In acest context, relevanti in speta dati au prevederile art. 218 lit. ¢) Cod
administrativ, care statueaza cd examinarea si solutionarea in fond a actiunii in
contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civila,
cu urmatoarele exceptii: participantii la proces care s-au prezentat cel pufin o datd in
sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau
au efectuat acte de procedurda in contextul examinarii actiunii in contencios
administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
datd ulterioara.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevda ca SRL ,,Reneco-EL”, avand la cunostintd despre
existenta prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de apel, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala,
cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv de a se interesa
despre soarta dosarului.

Mai cu seama cd insusi SRL ,,Reneco-EL” confirma ca citatia pentru sedinta
din data de 10 noiembrie 2021, a fost publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la
data de 9 noiembrie 2021.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Reneco-EL”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-EL” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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