Dosarul nr. 3ra—97/22

(2-20004319-01-3ra-08022022)
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Administratia Nationala a
Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ghennadii Maliovanii impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, tert
Penitenciarul nr.18-Branesti cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea platilor salariale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Ghennadii Maliovanii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind anularea
ordinului nr.1048ef din 16 decembrie 2019 al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a ordinului nr. 1066ef din 18 decembrie 2019 al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci este comisar de justitie si activeaza in cadrul
organelor de drept incepand cu anul 2002 si pana in prezent, fiind recomandat ca un
functionar public cu statut special bine organizat si pregatit sub aspect profesional,
capabil de a dirija cu efectivul subordonat si a colabora, cu un comportament demn
si o reputatie ireprosabild, fapt confirmat si de continutul dosarului personal al
acestuia.

Insa, prin ordinul nr.1048ef din 16 decembrie 2019 al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor a Ministerului Justitie cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
lui Ghennadii Maliovanii i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard - concedierea,
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bazandu-se pe incélcarea art. 312 Cod contraventional, art. 62, alin. (1) lit. d), art. 63
alin. (1), lit. €) al Legii nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
pct. 11.3.1, lit. @), ), pct. 11.3.2, lit. e) din fisa postului.

In opinia reclamantului, ordinul nr.1048ef din 16 decembrie 2019 al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor este neintemeiat, nefondat si este pasibil
anularii, deoarece a fost emis contrar prevederilor legale.

A indicat ca, in cadrul comisiei de disciplind, cat si In urma constatarii
circumstantelor cauzelor si a materialelor acumulate, nu au fost elucidate in totalitate
si in mod obiectiv circumstantele faptelor constatate, or acestea prezinta un grad
prejudiciabil nesemnificativ §i nu se constatd vinovatia conducerii Institutiei
Penitenciare nr.18-Branesti, cu atit mai mult a unei singure persoane care a fost
invinuitd de toate abaterile disciplinare savarsite. Totodata, abaterea disciplinara
imputata reclamantului, reglementata de art. 87 lit. ¢) din Legea 300 din 21
decembrie 2017, depasirea atributiilor de serviciu ori manifestarea unui
comportament necorespunzator fatd de alte persoane private de libertate, care
contravine legislatiei, sau fatd de alte persoane, nu si-a gasit reflectarea in
componentele actiunilor depistate in urma investigatiilor desfiasurate de catre
angajatii Directiei protectie internd a Administratiei Nationale a Penitenciarilor.

Cu referire la efectuarea anchetei de serviciu pe acest caz, a mentionat ca au
fost admise un sir de incalcari si abateri de legislatie din partea functionarului cu
statut special desemnat pentru efectuarea anchetei de serviciu. Mai mult ca atat, din
continutul anchetei de serviciu reiese ca aceasta nu a fost efectuata obiectiv, ci a fost
desfasurata fictiv, la comanda, fara probe concrete, concludente si pertinente.

Astfel, se denota nerespectarea prevederilor pct. 3 din Ordinul nr. 315 din 12
decembrie 2018 al Agentiei Nationale ale Penitenciarelor cu privire la aprobarea
Instructiunii privind modul de desfasurare a anchetelor de serviciu asupra cazurilor
de incalcare a legislatiei si1 disciplinei de catre personalul sistemului administratiei
penitenciare, norma care stipuleaza ca sarcinile anchetei de serviciu sunt examinarea
completd si obiectiva a sesizarilor privind abaterile disciplinare admise de catre
functionarii publici cu statut special in examinarea atributiilor de serviciu sau in
legatura cu acestea, aprecierea veridicitatii tuturor circumstantelor sesizate drept
abateri disciplinare, stabilirea cauzelor si conditiilor ce au contribuit la savarsirea
abaterilor disciplinare de catre functionarii publici cu statut special.

A mai invocat ca ancheta de serviciu a fost efectuata contrar prevederilor pct.4
din Ordinul respectiv, nefiind respectate principiile legalitatii, egalitatii,
impartialitatii, prezumtiei nevinovatiei, aplicarii prioritare a masurilor de prevenire
a incdlcdrilor. Cel mai grav este faptul incalcdrii principiului prezumtiei
nevinovatiei, deoarece in textul anchetei, functionarul cu statut special desemnat
pentru efectuarea anchetei de serviciu, contrar prevederilor legislatiei in vigoare si
functiei detinute, i-a incriminat comiterea contraventiei prevazuta de art. 312 din
Codul contraventional, deoarece documentarea ilegalitatii in cauza cu aprecierea si
stabilirea normei de drept incalcate, iar ulterior expedierea materialului acumulat in
instanta de judecatd, tin de competenta organelor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, si nu a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,



Respectiv, in cadrul anchetei de serviciu nu au fost intreprinse toate masurile
legale necesare pentru stabilirea circumstantelor de drept si de fapt, in conformitate
cu prevederile pct. 14 subpct. 2 si5, pct.16 din ordinul nr.315 din 12 decembrie 2018
al Agentiei Nationale ale Penitenciarelor cu privire la aprobarea Instructiunii privind
modul de desfasurare a anchetelor de serviciu asupra cazurilor de incalcare a
legislatiei si disciplinei de cétre personalul sistemului administratiei penitenciare.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 1048ef din 16 decembrie 2019 al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si  ordinului nr.1066ef din 18 decembrie 2019 al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu privire la concediere, restabilirea functionarului
public cu statut special, comisar de justitie, Ghennadii Maliovanii, in functia detinuta
anterior aplicarii sanctiunii disciplinare contestate, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei
sl incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 400 lei.

Prin hotararea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr.1048ef
din 16 decembrie 2019 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare lui Ghennadii Maliovanii si ordinul nr.1066ef din
18 decembrie 2019 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu privire la
concedierea lui Ghennadii Maliovanii. S-a obligat Administratia Nationald a
Penitenciarelor sa emita actul administrativ prin care sa-I restabileasca pe Ghennadii
Maliovanii in functia detinutd anterior concedierii. S-a incasat din contul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in beneficiul lui Ghennadii Maliovanii
salariul pentru toatd perioada absentei fortate de la munca. S-a incasat din contul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in beneficiul lui Ghennadii Maliovanii
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentiile
reclamantului din cererea de chemare in judecata au fost respinse, ca neintemeiate
(vol. 1, f.d. 179).

La 4 decembrie 2020, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor admise si
pronuntarea unei noi decizii privind respingerea integrala a actiunii (vol. I, f.d. 186-
187).

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in proces
in calitate de tert Penitenciarul nr. 18 —Branesti din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (vol. 11, f.d. 1-8).

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusd de Administratia Nationala a Penitenciarelor si s-a mentinut
hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. II,
f.d. 42 -56).

La 10 decembrie 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior, la 11 februarie 2022, a fost completatd cu motivare,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
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instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare
in judecata (vol. I, . d. 62-66, ).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat cd nu este de acord cu hotararea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au constatat eronat ca
in speta se atesta dubla sanctionare a intimatului pentru o abatere disciplinara comisa
anterior, deoarece in actul administrativ individual defavorabil contestat au fost
indicate prevederile legale care au fost incéalcate de catre reclamantul/intimatul prin
indicatiile pe care le-a dat subalternilor, contrar art. 62 alin. (1) lit. d) si art. 63 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
pct. 11.3.1, lit. a), lit. e), pct. 11.3.2, lit. e) din fisa postului, fapta ce constituie vadit
depasirea atributiilor de serviciu si se incadreaza conform prevederilor lit. c¢) art. 87
din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ce
constituie o alta abatere disciplinara.

A precizat ca sanctiunea aplicatd anterior a constituit temei pentru
individualizarea sanctiunii care constituie obiectul prezentului litigiu, de aceea s-a
considerat a fi proportionala aplicarea celei mai grave sanctiuni disciplinare
,,concedierea”.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei,
recurentul a mentionat cd instanta de judecata a stabilit o suma exagerata, netinand
cont de practica CEDO, potrivit careia cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2021,
lar dispozitivul acesteia a fost notificat recurentului la 1 decembrie 2021 ( vol. II,
f.d. 60). Decizia motivata din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Administratiei Nationale a Penitenciarilor la 14 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (vol. I, 68 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ. _mentioneazd cd Administratia Nationala a Penitenciarilor s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 10 decembrie 2021,
lar recursul motivat la 11 februarie 2022 prin intermediul postei electronice, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



La 8 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Ghennadii Maliovanii, tertului Penitenciarul nr. 18- Branesti, a fost expediata copia
recursului depus de Administratia Nationald a Penitenciarilor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, intimatul Ghennadii Maliovanii si tertul
Penitenciarul nr. 18- Branesti nu si-au valorificat drepturile lor procedurale si nu au
depus referintd asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjad de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Administratia Nationala a Peniteciarelor.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Administratia Nationala a Peniteciarelor se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



