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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea cooperatista de alimentatie publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor din Republica Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale
a Cooperativelor din Republica Moldova impotriva lui Constantin Chiril si Liubovi
Vasiliev, intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire
la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2021, Intreprinderea cooperatisti de alimentatic publica
,,Coopalimentara a Uniunii Centrale a Cooperativelor din Republica Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Constantin Chiril §i Liubovi Vasiliev,
intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica, solicitand incasarea
in mod solidar din contul lui Constantin Chiril si Liubovi Vasiliev a sumei de 38 450
de lei pentru pastrarea automobilului de model ,, XxxX”, numarul de inmatriculare
XXXX, in perioada 31 mai 2019 - la 04 martie 2020, cit si incasarea in mod solidar din
contul lui Constantin Chiril si Liubovi Vasiliev a taxei de stat in marime de 1153,50 de
lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Constantin Chiril in beneficiul ICAP ,Coopalimentara” a UCCC
din Republica Moldova suma de 38 450 de lei pentru pastrarea automobilului, suma de
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1 153,50 de lei drept taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata, precum si suma de 100 de lei cheltuieli pentru citarea publica a paratului,
in rest, actiunea S-a respins.

S-a admis partial cererea inaintatd de Liubovi Vasiliev si s-a incasat de la ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din Republica Moldova suma de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 26 august 2021 (data de pe plicul postal), ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
Republica Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din Republica Moldova
impotriva hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central in
conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 25 ianuarie 2022 (data de plicul postal), ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
Republica Moldova a declarat recurs impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii si restituirea cauzei pentru
rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ci incheierea instantei de apel este nefondata or,
potrivit materialelor cauzei de catre reclamant a fost depusa cerere de examinare a
cauzei in lipsa, din care considerente dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
pronuntat la 21 iulie 2021 in lipsa participantilor la proces.

Recurentul a mentionat ca despre data pronuntarii hotararii nu a cunoscut, iar pe
Portalul National al Instantelor de Judecata hotarirea contestata a fost publicata doar la
01 octombrie 2021. Cu continutul hotaririi din 21 iulie 2021 a facut cunostinta la 04
august 2021 cand a receptionat-o prin intermediul oficiului postal. Respectiv a depus
apel nemotivat la 26 august 2021, in interiorul termenului legal.

Recurentul a sustinut ca solutia instantei de apel cu privire la incalcarea de catre
apelant a termenului de depunere a apelului contravine normelor de drept procedural si
este in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 13 decembrie 2021 (f.d. 139), insa
la materialele dosarului lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 25 ianuarie 2022 este in termen.

La 16 februarie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din Republica Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 156), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

La caz, se constata ca prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituiti ca fiind depusa tardiv cererea de apel depusi de ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din Republica Moldova impotriva hotararii din 21 iulie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea gi-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Potrivit cererii de recurs, recurentul a indicat faptul ca litigiul a fost examinat in
lipsa sa, afland despre existenta hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central la 04 august 2021.

Examinand materialele cauzei, Colegiul conchide cd argumentele invocate in
cererea de recurs nu pot fi retinute or, acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie
temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea Incheierii atacate.

Astfel, Colegiul examineaza legalitatea si temeinicia incheierii din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu la momentul pronuntarii acesteia. Respectiv, Tnaintand
cererea de apel la 26 august 2021, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din Republica
Moldova nu a formulat cerinta de repunere in termen a apelului, indicand doar asupra
circumstantelor in care a aflat despre existenta hotararii primei instante.



Or, dupd cum rezulta din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 21 iulie 2021, iar cererea de apel nemotivati a fost depusid de ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din Republica Moldova, abia la 26 august 2021 prin
intermediul oficiului postal, pe cand termenul-limita de depunere a apelului a expirat la
20 august 2021.

Totodata, instanta de recurs considera declarative argumentele recurentului
precum ca, despre data pronuntarii hotararii nu a cunoscut, iar pe pagina Portalului
National al Instantelor de Judecata hotararea contestata a fost publicata la 01 octombrie
2021 or, avand calitatea de reclamant in proces, recurentul urma sa depuna diligenta si
sd intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instantd, sau
legislatia procesual civild in vigoare stipuleaza cert ca indiferent de faptul daca partea
a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a
apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, curge de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la data
receptionarii (comunicarii) actului judecdtoresc sau incetarii circumstantelor care au
dus la omiterea termenului de procedura.

Mai mult, potrivit Portalului National al Instantelor de Judecata se confirma ca
dispozitivul hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
publicat la data de 21 iulie 2021, astfel recurentul a avut posibilitatea contestarii
hotararii primei instante in interiorul termenului de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
0 invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurad, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, legislatia procedurala de rand cu stabilirea anumitor drepturi procedurale
participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz,
crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de depunere a apelului.

Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de convingere,
poate fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.



Instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca
ultimul s se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest sens, este de
mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6
§ 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
legala si intemeiati, iar argumentele invocate de citre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC
din Republica Moldova sunt neintemeiate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 alin. (1) lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cooperatist de alimentatie publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor din Republica Moldova.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentati la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cooperatista
de alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor din
Republica Moldova impotriva lui Constantin Chiril si Liubovi Vasiliev, intervenient
accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



