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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generald de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Piotr Postu impotriva Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turisma UTA
Gagauzia cu privire la anularea actului administrativ, obligarea de a examina cererea
si de a adopta decizia

impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism
a UTA Gagauzia impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul
central

constata;:

La 3 noiembrie 2020, Piotr Postu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea de a examina cererea si de a
adopta decizia.

In motivarea actiunii a invocat ca in anul 1986, familiei Postu in componenta
Victor Postu, Maria Postu si Piotr Postu i-a fost acordat pentru trai apartamentul
nr. X in blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX, cu eliberarea documentelor
pentru stabilire si locuire, care se referd la categoria spatiilor locative destinate
privatizarii.

A comunicat cd, in prezent, in legaturd cu decesul parintilor Victor Postu si
Maria Postu, dansul este unicul membru al familiei, care locuieste in apartamentul
mentionat.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) Legea privatizarii fondului de
locuinte, a relatat ca la 1 octombrie 2020 in adresa organului imputernicit cu dreptul
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de a efectua privatizarea fondului de locuinte pe teritoriul Gagauziei - Directia
Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, a depus cererea cu
privire la adoptarea deciziei privind permiterea privatizarii spatiului locativ indicat,
in ordinea si In termenele stabilite de legislatie, cu anexarea documentelor prevazute
de legislatie.

Ca urmare, la 31 octombrie 2020, a primit raspunsul Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia cu un continut neclar si incert,
din care rezulta ca cerereca depusa de el cu privire la adoptarea deciziei privind
privatizarea nu a fost examinata in fond — decizia Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte nr. 04 din 21 octombrie 2020.

Argumentul principal de neexaminare in modul stabilit a cererii cu privire la
privatizare si neadoptare a deciziei privind permiterea privatizdrii apartamentului
locativ, se refera la inexistenta ordinului/deciziei privind alocarea spatiului locativ
si acea circumstantd cd dansul are viza de resedinta pe o alta adresa.

A considerat reclamantul ca argumentele indicate sunt nefondate si se combat
prin urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Astfel, a reiterat ca cetdtenilor Republiciit Moldova pot fi vandute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia
traiesc si care apartin fondului de stat si celui public.

Legislatia in vigoare cu privire la privatizarea fondului de locuinte nu
stabileste astfel de cerinte pentru efectuarea privatizarii, ca existenta
ordinului/deciziei privind alocarea spatiului locativ.

Totodata, a indicat ca la depunerea cererii cu privire la permiterea privatizarii,
a prezentat copia de pe dispozitia primarului mun. Comrat nr. 17 din 10 ianuarie
2011, in conformitate cu care a fost adoptata decizia privind alocarea Mariei Postu
(actualmente decedata) si dansului a ordinului la apartamentul locativ mentionat.

A remarcat ca decizia organului executiv al administratiei publice locale este
un temei de drept suficient, care confirma faptul acordarii familiei lor a
apartamentului in modul stabilit pentru trai si totodata legalitatea ocuparii acestei
locuinte.

De asemenea, pentru confirmarea temeiniciei si legalitatii locuirii in spatiul
locativ, organului de privatizare i-a fost prezentata copia de pe cartea de imobil, care
confirma viza de resedinta a membrilor familiei lui in apartamentul locativ
nominalizat.

Referitor la argumentul invocat cu privire la inexistenta in prezent a vizei de
resedinte in apartament, a afirmat reclamantul ca legislatia privatizarii fondului de
locuinte de asemenea nu prevede o astfel de conditie pentru permiterea privatizarii
ca 0 necesitate a inregistrarii la locul de aflare a locuintei, in privinta careia se
revendica privatizarea.

A mentionat ca art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte,

.....

locuinte, la care apartamentul in care locuieste nu se refera.



Alte temeiuri de drept pentru adoptarea hotararii de respingere a privatizarii
locuintei de catre Comisia de privatizare a fondului de locuinte, legislatia in vigoare
cu privire la privatizarea fondului de locuinte nu prevede.

Respectiv, neexaminarea in modul stabilit a cererii depuse cu privire la
privatizarea si neadoptarea deciziei privind permiterea privatizarii apartamentului
locativ este vadit neintemeiata si contravine legislatiei.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 64, 189, 191, 196, 208-
209, 211-212 Cod administrativ, art. 1, 5, 11 din Legea privatizarii fondului de
locuinte.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatda, anularea deciziei
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 04 din 21 octombrie 2020,
obligarea Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Géagauzia,
prin Comisia de privatizare a fondului de locuinte, sd examineze cererea din
1 octombrie 2020 cu privire la adoptarea deciziei privind permiterea privatizarii
spatiului locativ si sa emita decizia privind permiterea privatizarii spatiului locativ -
apartamentul nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea protocolara din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul
central, au fost atrasi in proces in calitate de terti Primaria mun. Comrat si Consiliul
mun. Comrat.

Prin hotararea din 14 1ulie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Piotr Postu.

A fost anulata decizia Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 04 din
21 octombrie 2020 privind respingerea cererii lui Piotr Postu cu privire la adoptarea
deciziei privind permiterea privatizarii spatiului locativ - apartamentul nr. X in
blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost obligata Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia, prin Comisia de privatizare a fondului de locuinte, sd emita in baza cererii
lui Piotr Postu din 1 octombrie 2020, actul administrativ individual favorabil cu
privire la permiterea lui Piotr Postu a privatizarii spatiului locativ - apartamentul
nr. X din blocul locativ din mun. XXXX str. XXXXX.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 4 august 2021, Directia
Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca Piotr Postu, din anul 1986 pana in prezent, locuieste in apartamentul
nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX, fapt ce se confirma prin
documentele prezentate si cercetate in cadrul examinarii cauzei, inclusiv si prin
certificatul eliberat de Primaria mun. Comrat din 2 octombrie 2020.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit cd dupd decesul chiriasului
principal Victor Postu, prin dispozitia nr. 17 din 10 ianuarie 2011 a primarului
mun. Comrat, care nu a fost anulata si este in vigoare, respectiv, produce efectele
juridice prevazute de legislatie, a fost eliberat Mariei Postu un nou ordin pentru
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apartamentul nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX, care contine
doud odii cu suprafata locativa de 24 m?, cu componenta familiei din 2 persoane:
Maria Postu — arendas si Piotr Postu — fiul.

Prin urmare, dispozitia indicatd a organului executiv al administratiei publice
locale a fost un temei de drept suficient, care confirma faptul acordarii familiei Postu
a apartamentului mentionat in modul stabilit pentru locuire si totodata legalitatea
ocuparii acestei locuinte.

De asemenea, in confirmarea temeiniciei si legalitatii locuirii in spatiul
locativ, organului de privatizare i-a fost prezentata copia de pe cartea de imobil, care
confirmd viza de resedintd, adica informatia cu privire la Inregistrarea membrilor
familiei Postu in apartamentul nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX
str. XXXXX.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca atat la data
depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd de catre Piotr Postu, cat si la
momentul actual, spatiul locativ mentionat legal continua sa fie locuit de Piotr Postu,
care este membrul familiei lui Victor Postu, decedat la XXXXX si a Mariei Postu,
decedata la XXXXX.

Respectiv, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte, Piotr Postu are dreptul sa primeascd in proprietate privata
spatiul locativ mentionat prin privatizarea acestuia in modul stabilit de lege.

La 30 decembrie 2021, Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism
a UTA Gégauzia a depus recurs impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 2 decembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural si a aplicat eronat dreptul material.

Avand 1n vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de
locuinte, art. 50 Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti nr. 2718-X din
3 iunie 1983 si pct. 106 din Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013
pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
a locuitorilor Republicii Moldova, a mentionat ca Piotr Postu nu are nici ordinul de
repartitie a Incaperii de locuit si niciun alt act ce atesta dreptul de folosinta asupra
apartamentului nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX.

A considerat ca dispozitia primarului mun. Comrat nr. 17 din 10 ianuarie 2011
este un act administrativ individual nul, care nu produce efecte juridice, deoarece
contine un viciu grav — nu este emis in temeiul hotararii consiliului local, iar
executarea acestuia presupune savarsirea unei fapte ilegale privind administrarea
bunurilor domeniului public din mun. XXXXX, fara permisiunea Consiliului local
mun. Comrat.

Asadar, nici prima instantd si nici instanta de apel nu au luat in consideratie
faptul ca Piotr Postu nu are o hotarare a consiliului local privind atribuirea lui a
apartamentului nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX.



Totodata, a accentuat ca, desi intimatul invoca ca este unicul membru al
familie, nu a prezentat probe care sda confirme mostenirea legala a vreunui drept
asupra apartamentului mentionat.

A mai indicat ca legislatia prevede ca drepturile de folosinta si de locatiune
asupra bunurilor imobile, instituite pe un termen mai mare de 3 ani, sunt supuse
notdrii obligatorii, dar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, anexat la
dosar, Piotr Postu nu a inregistrat in Registrul bunurilor imobile drepturile sale
asupra apartamentului nr. X din blocul locativ din mun. XXXXX str. XXXXX, iar
potrivit documentelor prezentate, ultimul este 1Inregistrat Tn or. XXXXX
str. XXXXX apartamentul nr. X.

Contrar prevederilor art. 118 CPC, intimatul nu a prezentat nici in prima
instanta, nici in instanta de apel dovezi pentru privatizarea imobilului litigios.

Cu referire la prevederile art. 281 alin. (1), (2) lit. f), h), 282 alin. (1) CPC si
art. 526 alin. (1) Cod civil (in redactia din 6 iunie 2002), a remarcat ca Piotr Postu
nu avea o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic al carui constatare o solicitd, doar prin instanta de judecata in procedura
speciala.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 2 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Astfel, recursul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia impotriva deciziei din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat este in termen.

La4 aprilie 2022, in adresa lui Piotr Postu, avocatului Nicolai Jecov, Primariei
mun. Comrat si Consiliului mun. Comrat a fost expediatd copia recursului depus de
Directia Generald de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA Gégauzia, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 161), fiind receptionata
de catre destinatari la 15 aprilie 2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 162-164).

La 19 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Piotr Postu, reprezentat
de avocatul Nicolai Jecov a depus referinta la recursul depus de Directia Generala
de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA Gagauzia, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.



Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Primdria mun. Comrat si
Consiliul mun. Comrat nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Directia Generald de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism
a UTA Gagauzia.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a
UTA Gagauzia se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



