Dosarul nr. 3ra-309/22
2-20127608-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. G. Tocaiciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, A. Ciobanu, D. Corolevschi)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Cepraga

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Valeriu Grigoras impotriva Consiliului orasenesc Floresti cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea emiterii actelor administrative favorabile

impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Viorel Cepraga si Consiliul orasenesc Floresti
impotriva hotararii din 2 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca

constata;:

La 14 octombrie 2020, Valeriu Grigoras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului ordsenesc Floresti cu privire la anularea actelor administrative
si obligarea emiterii actelor administrative favorabile.

In motivarea actiunii a invocat ca a fost desemnat castigatorul licitatiei
organizate de executorul judecatoresc Marcel Muset si a cumparat, inter alia, si
constructia cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 51,5 m?, amplasati in or.
XXXXX str. XXXXX nr. X.

A mentionat ca procesul-verbal al licitatiei a fost confirmat de Judecatoria
Balti sediul Singerei, prin incheierea nr. 25-24/20 din 4 februarie 2020, irevocabila
la 4 mai 2020.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, constructia nominalizata este
amplasata pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0045 ha,
acesta fiind transmis in locatiune in baza contractului de locatiune nr. 7444 din
27 iulie 2009, termenul contractului fiind specificat pentru aceeasi data.

A evidentiat reclamantul ca, in temeiul art. 4 alin. (2) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, dispune de
dreptul exclusiv de a privatiza terenul aferent constructiei ce-i apartine cu drept de
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proprietate, fiind si beneficiarul folosintei si posesiei asupra acestui teren, drept pe
care fostul proprietar al imobilului, I-a pierdut odata cu instrainarea constructiei
amplasate pe terenul respectiv.

Astfel, s-a adresat 1n adresa paratului cu cereri privind transmiterea terenului
cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0045 ha, amplasat in or. XXXXX
str. XXXXX nr. X, in locatiune cu posibilitatea privatizarii ulterioare a terenului, iar
in cazul in care contractul actual de locatiune/arenda, nu a expirat/incetat, a solicitat
initierea procedurii de rezolutiune a acestuia in contextul caracterului prioritar al
dreptului sau la folosirea terenului aferent constructiei ce-i apartine cu drept de
proprietate privata, si in caz de imposibilitate, substituirea lui in contractul de
locatiune/arenda in calitate de locatar/arendas, initierea procedurii de privatizare de
catre dansul a terenului vizat, precum si abtinerea de la emiterea vreunor acte
administrative si/sau de dispozitie 1n privinta terenului nominalizat pand la
finalizarea procedurii de privatizare a acestuia de catre el, anexand actele
confirmative.

La 10 august 2020, a aflat ca prin deciziile paratului nr. 06/11 si nr. 06/12 din
30 iulie 2020 solicitarile sale au fost respinse, decizii pe care le-a apreciat ca fiind
ilegale in contextul dispozitiilor legale indicate infra, deoarece acestea i1 afecteaza
drepturile, inclusiv dreptul de proprietate si ,,speranta legitima” de a obtine arenda
asupra terenului aferent constructiei ce-i apartine.

Nefiind de acord cu deciziile nominalizate, la 26 august 2020, le-a contestat
cu cereri prealabile, insd pana in prezent nu a obtinut vreun raspuns la acestea, desi
termenul de examinare, instituit de art. 167 alin. (3) CPC, a expirat.

Avand in vedere prevederile art. 509 alin. (1)-(4) Cod civil, art. 4 alin. (2), (4),
(5), 22 lit. ), 9 alin. (1) si (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, a afirmat ca este unicul indreptatit sa dobandeasca in proprietate
terenul aferent constructiei ce-1 apartine cu drept de proprietate privata, motiv pentru
care respingerea solicitarilor sale legale de catre parat sunt ilicite.

A reiterat cd dreptul sau de a dobandi in proprietate terenul aferent constructiei
ce-i apartine este prevazut de lege si chiar existenta contractului de arenda nu
constituie un impediment 1n realizarea acestui drept in conditiile in care Codul civil
reglementeaza expres o astfel de situatie.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 509 alin. (1)-(4) Cod
civil, art. 4 alin. (2), (4), (5), 22 lit. f), 9 alin. (1) si (2) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatda, anularea deciziei
Consiliului orasenesc Floresti din 30 iulie 2020 nr. 06/11 cu privire la examinarea
cererii nr. 289 din 20 mai 2020 si a deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr. 06/12
cu privire la examinarea cererii nr. 309 din 26 mai 2020, cu obligarea paratului de a
emite actele administrative favorabile prin care sa admita cererile lui din 20 mai
2020 si din 26 mai 2020, precum si compensarea din contul paratului a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in procesul dat.



Prin incheierea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost atras 1n proces in calitate de persoana terta Viorel Cepraga, administrator al
iI ,,Cepraga Viorel”.

Prin incheierea din 2 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
respinsa cererea inaintata de Andrei Stircu privind atragerea sa in proces in calitate
de persoana terta.

Prin hotararea din 2 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Valeriu Grigoras.

A fost anulatd decizia Consiliului ordsenesc Floresti nr. 06/11 din 30 iulie
2020 cu privire la examinarea cererii nr. 309 din 26 mai 2020.

A fost anulatd decizia Consiliului ordsenesc Floresti nr. 06/12 din 30 iulie
2020 cu privire la examinarea cererii nr. 289 din 20 mai 2020.

A fost obligat Consiliul orasenesc Floresti sd emitd actele administrative
favorabile prin care sd admita cererile lui Valeriu Grigoras din 20 mai 2020 si din
26 mai 2020.

Au fost incasate de la Consiliul ordasenesc Floresti in beneficiul Iui Valeriu
Grigoras cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

La 19 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Viorel Cepraga a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 24 mai 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentata motivarea apelului.

La 28 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, Consiliul orasenesc Floresti a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 21 mai 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului
postal, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Viorel Cepraga si Consiliul ordsenesc Floresti impotriva
hotararii din 2 aprilie 2021 a Judecdtoriei Soroca.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
stabilit ca Valeriu Grigoras este proprietarul bunului imobil constructie cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 51,5 m?, amplasatd in or. XXXXX str. XXXXX
nr. X, in baza procesului-verbal al licitatiei din 20 ianuarie 2020. Constructia
nominalizatd este amplasata pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,0045 ha, ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale, terenul
dat fiind transmis in locatiune 11 ,Cepraga Viorel” in baza contractului de locatiune
nr. 7444 din 27 iulie 2009.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (2), (4), (5), 22 lit. f), 9 alin. (1) si (2) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, prima instantd si
instanta de apel au apreciat dreptul reclamantului/intimat Valeriu Grigoras in calitate
de proprietar al constructiei cu numarul cadastral XXXXX la procurarea terenului
cu numarul cadastral XXXXX aferent acestei constructii.



Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat cd nu exista
temeiuri legale care ar justifica refuzul in admiterea cererilor din 20 mai 2020 si din
26 mai 2020 depuse de Valeriu Grigoras, de catre Consiliul ordgenesc Floresti.

Prin urmare, avand in vedere ca reclamantul/intimat detine in proprietate
privata bunul imobil constructie cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 51,5
m?, amplasatd in or. XXXXX str. XXXXX nr. X, situatd pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX ce apartine cu drept de proprietate administratiei publice locale,
odata ce Valeriu Grigoras a solicitat sa-i fie vandut acest teren, iar legiuitorul a
prevazut aceasta posibilitate, in conditiile in care aceastd solicitare a fost respinsa,
insd de catre autoritate nu a fost demonstrata imposibilitatea satisfacerii cerintelor
proprietarului constructiei, instantele de judecata au conchis cu certitudine asupra
temeiniciei actiunii si admiterii cererii de chemare in judecata inaintata de Valeriu
Grigoras.

La fel, prima instantd si instanta de apel au retinut ca potrivit deciziei
nr. 2/30.03.2012 a Uniunii Avocatilor a Republicii Moldova, cuantumul minim al
onorariilor avocatului pentru intocmirea actiunii este de 1 500 de lei, iar tariful
minim fix pentru studierea materialelor dosarului este de 750 de lei.

Asadar, au fost acordate cheltuieli de 3 000 de lei care acopera atat intocmirea
actiunii, cat si cheltuielile pentru studierea materialelor.

Totodata, onorariul recomandabil per ora lucratd conform deciziei
nr. 2/30.03.2012 a Uniunii Avocatilor a Republicii Moldova este intre 50-150 de
euro/ora, echivalent la 4 martie 2021 conform BNM intre 1 059,50 — 3 178,50,50 de
lei.

Respectiv, cheltuielile suportate pentru asistentd juridicd in cuantum de
10000 de lei achitate avocatului Andrian Condurari se incadreaza in limita
onorariilor recomandate de Uniunea Avocatilor a Republicii Moldova.

La 25 ianuarie 2022, Viorel Cepraga a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, iar la 1 aprilie 2022, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a cererii de
chemare 1n judecatd ca nefondata.

In sustinerea recursului a invocat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces
— in speta in lipsa lui Andrei Stircu, care a fost refuzat de catre instanta in a fi atras
in proces, or desi aceasta persoand a cerut a fi atrasa n proces in calitate de tert,
prima instantd, fard a emite o incheiere separatd in acest sens si fard acordarea
termenului de contestare, a purces la examinarea in continuare a fondului, ceea ce
este contrar art. 205 alin. (2) Cod administrativ.

Tinand cont de faptul ca instantelor li s-a pus la dispozitie planul geometric a
sectorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in or. FloXXXXXresti
str. XXXXX nr. X, urmau sa determine cine este proprietarul bunului imobil din str.
XXXXX nr. X, mai ales ca nsusi planul geometric atesta in partea de jos la semne
conventionale ca numarul postal al cladirii la numarul cadastral - 0154 este - X si
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totodata la faptul ca insusi planul geometric este eliberat pentru adresa bunului
imobil nr. X din str. XXXXX, fara o careva bara, in varianta imprimata fiind o bara/l
inscrisa cu pixul, urmand ca in scopul realizarii sarcinii art. 219 Cod administrativ,
sa determine cercul tertilor de la bunul imobil sub nr. X, care nu este altul decat
Andrei Stircu si sa-1 atraga in proces ca terf conform art. 205 Cod administrativ.

Asadar, refuzul primei instante de atragere ca tert in proces a lui Andrei Stircu,
I-a remarcat in contextul atacarii hotararii, insa instanta de apel nu a facut nicio
referire in continutul deciziei sale, lasand fara examinare argumentul dat.

A mentionat ca analizdnd extrasul din Registrul bunurilor imobile, prezentat
la materialele cauzei din 24 iunie 2020, la aceastd data Valeriu Grigoras nu avea un
drept de proprietate Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile, acesta luand nastere
incepand cu 22 mai 2020, astfel ca cererea din 20 mai 2020 catre autoritatea publica
locala a fost si este una prematura, Imprejurare la care nu a atras atentia nici prima
instanta, nici instanta de apel. lar cererea din 26 mai 2020, sub nr. 308, este
suplimentara de completare a cerintelor si nu este una noua.

A mai notat recurentul ca, analizand data depunerii cererii prealabile dupa
cum finsusi afirmd intimatul Valeriu Grigoras, ultimul a aflat despre emiterea
deciziilor nr. 06/11 si nr. 06/12 din 30 iulie 2020, la data de 10 august 2020 si a
depus cerere preliminard la data de 26 august 2020, care urma prin prisma
prevederilor art. 167 alin. (3) Cod administrativ, sd fie solutionata in termen de 15
zile calendaristice cu incepere din data de 27 august 2020, ultima datda fiind
10 septembrie 2020 (zi de joi).

Prin urmare, cu incepere din aceasta data - 10 septembrie 2020, Valeriu
Grigoras urma sa realizeze dreptul de a depune actiune in termen de 30 de zile in
instanta de contencios administrativ, termenul urmand a curge din data de
11 septembrie 2020, iar ultima zi fiind data de 10 octombrie 2020 (zi de sambata).

Avand in vedere ca data de 10 octombrie 2020 a fost zi de sambata, ultima zi
de depunere a cererii de chemare in judecata se constata a fi data de 12 octombrie
2020 (zi de luni).

A evidentiat ca in speta insa cererea a fost depusa la data de 14 octombrie
2020, sub nr. 9885, adica la expirarea a inca doua zile de la termenul de depunere,
imprejurdri care nu au fost supuse verificarii de catre instanta de fond si nici cea de
apel.

Dat fiind faptul legaturii stranse a art. 140 Cod administrativ, cu aspectul
procedural al termenului de depunere a actiunii in justitie, in vederea cimentarii
principiului lucrului decis al actului administrativ individual si al securitatii juridice,
a subliniat ca tardivitatea a survenit anterior datei de 12 octombrie 2020, ca termen
cu exercitare a caii prealabile, care in speta era unul de prisos, intrucat atat instanta
de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de faptul ca spetei puse spre examinare
este un act administrativ individual in sens de obligare, emis de un consiliu local.

A accentuat ca art. 163 Cod administrativ, in special lit. a), atesta ca nu se
efectueazad procedura de examinare a cererii prealabile daca actul administrativ este
emis de un consiliu local, in spetd — Consiliul ordsenesc Floresti, iar necunoasterea
acestor prevederi legale si apelarea la o cale prealabila care nu era necesara, a atras
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in mod inerent pierderea termenului de 30 de zile de la data notificarii actului
administrativ individual, care cum atestd insusi Valeriu Grigoras a avut loc la
10 august 2020 si pentru care ultimul nu s-a adresat direct in judecata, ci a purces la
0 cale de prisos — calea prealabila.

Astfel, fiind in cunostintd de cauza la data de 10 august 2020 cu continutul
actelor administrative individuale nr. 06/11 si nr. 06/12 din 30 iulie 2020, Valeriu
Grigoras urma sa depuna actiune direct in instanta de judecata cu incepere din data
de 11 august 2020 in interiorul termenului de 30 de zile, ultima zi fiind data de
9 septembrie 2020 (zi de miercuri). Aspect care din oficiu, contrar art. 207 alin. (2)
lit. d) Cod administrativ, nu a fost cercetat de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.

Totodata, instantele de judecatd emitand o hotarare de admitere integrald a
actiunii si obligare a emiterii actului administrativ individual favorabil, in special de
a obliga Consiliul ordsenesc Floresti sa admita cererile lui Valeriu Grigoras din
20 mai 2020, cand ultimul inca nu era proprietar si din 26 mai 2020, nu s-au
pronuntat ce ar urma sa faca Consiliul local — sa transmita in locatiune cdtre Valeriu
Grigoras acest sector de teren cu posibilitatea privatizarii, sa initieze o procedura de
rezolutiune a contratului nr. 7444 sau conform cererii suplimentare sa-| substituie cu
Valeriu Grigoras in contractul de locatiune si sa se abtina Consiliul local de la
emiterea a careva acte administrative de dispozitie pana Valeriu Grigoras nu va
finaliza procedura de privatizare sau, in fine, potrivit cererii nr. 309 din 26 mai 2020,
sa dispund vanzarea a acestui sector de teren, or Valeriu Grigoras in cadrul sedintelor
de judecata si in fond si in apel nu a concretizat ce doreste la concret din cele inscrise
in cererile depuse si neadmise de Consiliul ordsenesc Floresti.

La fel, a precizat ca, expunand prevederile Legii nr. 121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, in special art. 4, 9, 22,
instantele de judecatd au facut referire la aspecte generale ale art. 4 alin. (2),
remarcand la general si prevederile doar ale art. 9 alin. (2), cu reflectarea
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. f) si anume ca obiect al privatizarii pot fi urmatoarele
bunuri proprietate publica — terenurile aferente bunurilor care se privatizeaza sau
bunurilor private, inclusiv terenurile pentru constructii, cu exceptia celor
nominalizate la art. 53 alin. (5) din lege.

A mentionat ca in dispozitia art. 22 alin. (1) lit. f) din legea mentionata este
prescris ca aceste bunuri pot fi supuse privatizarii si nicidecum ca urmeaza a fi
supuse privatizarii, ceea ce denota criteriul discretionar al autoritatii publice in a
supune sau nu unul sau altul dintre bunuri cétre privatizare.

Reiesind din prevederile art. 9 alin. (3) din legea mentionata, a specificat ca
bunul 1n cauza nu a fost scos la vanzare, ramanand in continuare in domeniul
administrarii administratiei publice locale, deoarece nu este o decizie in sensul de
supunere vanzarii — privatizarii altfel spus, ceea ce denota cd prima instanta nu a
tinut cont de aceste prevederi legale si nu le-a aplicat.

Totodata, a accentuat ca insusi extrasul din Registrul bunurilor imobile din
24 1unie 2020 atesta ca modul de folosinta, adica destinatia este pentru constructii si
nu este catalogat ca aferent, respectiv nu are o schimbare a destinatiei astfel ca sa fie
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supus privatizarii ca teren aferent prin prisma art. 53 din Legea nr. 121 din 4 mai
2007 si a Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie
2008, iar terenurile destinate constructiilor sunt specificate la art. 46 Cod funciar, a
caror prevederi nu-si au reflectare in actele judecatoresti contestate, ceea ce denota
o inaplicare a acestor norme. Nefiind aplicate nici prevederile pct. 13 si 16 din
Hotararea Guvernului nr. 1428/16.12.2008.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 decembrie 2021, in
sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 ianuarie 2022, Viorel Cepraga a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti (f. d. 169).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 28 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti a fost notificata reprezentantului recurentului Viorel Cepraga, avocatului
Lilia Prodan, prin intermediul oficiului postal, la 9 martie 2022, iar recurentului
Viorel Cepraga, prin intermediul oficiului postal, la 22 martie 2022, fapt ce se
confirma prin avizele de receptic anexate la materialele dosarului (f. d. 173, 175).

Se mai constata ca la 1 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Viorel
Cepraga a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 28 decembrie 2021
a Curtii de Apel Balti (f. d. 176-180, 190).

Astfel, recursul depus de Viorel Cepraga impotriva deciziei din 28 decembrie
2021 a Curtii de Apel Balti este in termen.

La 7 aprilie 2022, in adresa lui Valeriu Grigoras si Consiliului orasenesc
Floresti a fost expediata copia recursului depus de Viorel Cepraga, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 193), fiind receptionata de catre
destinatari la 14 aprilie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 194-195).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Valeriu
Grigoras si Consiliului orasenesc Floresti nu si-au valorificat acest drept procedural
s1 nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Viorel Cepraga, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o

8



anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Viorel Cepraga.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Viorel Cepraga se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



