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INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de stramutare a examinarii cererii de recuzare inaintata de
Nicolae Golubenco judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Mariana
Fondos-Fratman la o alta instanta egala in grad,

in cauza la cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”,

constata;:

La data de 06 august 2015 Directia Administrativ Fiscald Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galsam Service”.

La data de 15 martie 2022 Nicolae Golubenco a Tnaintat cerere de recuzare
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Mariana Fondos-Fratman de la
examinarea cauzei de insolvabilitate fatd de SRL ,,Galsam Service”.

Pentru data de 07 aprilie 2022 judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
Gheorghe Mitu a fixat sedinta de examinare a cererii de recuzare naintata de catre
Nicolae Golubenco judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Mariana
Fondos-Fratman.

La data de 07 aprilie 2022 Nicolae Golubenco a depus o cerere la Curtea de
Apel Chisinau, prin care a solicitat stramutarea examinarii cererii de recuzare a
judecatorului Mariana Fondos-Fratman la o alta instanta egala in grad.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului raportor Steliana lorgov, care face parte din completul in componenta
judecatorilor Steliana lorgov, Eugeniu Clim si Ion Secrieru din Curtea de Apel
Chisinau.



Completul Curtii de Apel Chisindu a fixat sedinta de judecata pentru data de
19 aprilie 2022, ora 09:00 pentru examinarea cererii de stramutare de examinare a
cererii de recuzare a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Mariana
Fondos-Fratman de la examinarea cauzei de insolvabilitate fata de SRL ,,Galsam
Service”.

La data de 15 aprilie 2022 Nicolae Golubenco a depus cerere de stramutare a
cauzei la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Chisinau,
Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service” la
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea cererii de stramutare la o alta instanta
egala in grad potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Ruxanda Pulbere este nasa de cununie a judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Gheorghe Mitu, care a dispus transmiterea acestei cauze
pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu, astfel magistrata poate influenta cu
autoritatea sa si a functiei detinute, fiind membru al Colegiului disciplinar si este
colegd de serviciu cu judecdtorii Curtii de Apel Chisinau, Iurie Cotruta, Igor
Ménascurta, fiind si ei membri ai Colegiului disciplinar, asupra judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza sa examineze cauza de insolvabilitate.

Astfel, considera ca in asemenea imprejurdri existd banueli de nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar putea fi stirbitda de circumstantele
cauzei, urmand a fi stramutata cauza la o alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 Curtea de Apel Chisinau s-a dispus de a
ridica de la examinare si a transmite Curtii Supreme de Justitie cauza pornita la
cererea introductivd depusd de Inspectoratul Fiscal de Stat Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Galsam Service” pentru solutionarea cererii
de stramutare depusa de catre Nicolae Golubenco a examinarii cererii de recuzare a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Mariana Fondos-Fratman de la
examinarea cauzei de insolvabilitate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea cererii de recuzare declarata in cauza de insolvabilitate pentru
examinare la o alta instanta egala in grad, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeazd a fi respinsa cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de stramutare din urmatoarele motive.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild instanta stramuta
cauza la o alta instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar in lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
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constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.

Astfel, argumentul lui Nicolae Golubenco, precum ca judecatorul Curtii de
Apel Chisinau, Ruxanda Pulbere, fiind nasa de cununie a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, Gheorghe Miti, care a dispus transmiterea acestei cauze
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau, ar putea influenta cu autoritatea sa si
a functiei detinute de membru al Colegiului disciplinar si colegd de serviciu cu
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Iurie Cotruta, Igor Manascurta, care la fel sunt
membri ai Colegiului disciplinar, asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, care urmeaza sa examineze cauza de insolvabilitate, este pur declarativa,
fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de
procedurd civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild
si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, Nicolae Golubenco, solicitind stramutarea cauzei in altd
instanta de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv serios, invocand
simpla afirmatie de neincredere in instanta care urmeaza sa examineze cererea de
stramutare.



Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sd examineze cererea de stramutare
depusa de Nicolae Golubenco in a cirei competenta aceasta i-a fost data prin lege.

Ca consecinta, cererea de stramutare a cauzei de insolvabilitate in alta instanta
de acelasi grad, depusa de catre Nicolae Golubenco se va respinge, iar cauza trimisa
la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecarea cererii de stramutare.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Nicolae Golubenco, privind stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Se remite cauza pornita la cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat Chisindu, Directia Administrare Fiscald Centru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam
Service” pentru examinarea cererii de stramutare la Curtea de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



