Dosar nr. 2rac-271/21

2-13113594-01-2rac-29092021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. V. Boico)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, I. Secrieru, D. Dulghieru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon” si a recursului depus de avocatul Gheorghe Cretu, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Arhitecon” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
(succesor al Serviciului Stare Civilda) si Ministerului Economiei si Infrastructurii
(succesor al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor) cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, s-a casat hotararea din
11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a respins actiunea ca
fiind depusa tardiv,

constata:

La 25 septembrie 2012, prin intermediul oficiului postal, Societatea pe Actiuni
,2Arhitecon” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Stare
Civila (reorganizat in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”), intervenient
accesoriu Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (reorganizat in
Ministerul Economiei si Infrastructurii), cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in baza contractului de antrepriza
cu nr. xxx din xxx si acordului aditional nr. xxx din xxx incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Informationale, si-a asumat obligatia sd executate lucrdrile de
reconstructie la restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisindu, str. Alexei
Mateevici nr. 74, iar Ministerul Dezvoltarii Informationale si-a asumat obligatia sa
primeasca lucrarile executate si sa achite suma necesara intreprinzatorului conform
prevederilor pct. 4 din contract si acordul aditional.

Reclamanta a mentionat cd, in luna iulie 2009 a indeplinit obligatiile
contractuale, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie a lucrarilor finisate nr.
xxx din 17 iulie 2009, actul din 03 septembrie 2009 de predare-primire a
documentatiei cu privire la lucrarile executate, actul din 25 septembrie 2009 de
transmitere a lucrarilor indeplinite la reconstructia Palatului Casatoriilor, nsa
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beneficiarul s-a eschivat de la achitarea integrala a costului lucrarilor executate in
suma de xxX lei, achitand anterior doar 50% din suma necesara sub forma de avans.

Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a explicat cd, in iunie 2011 a notificat
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor despre necesitatea onorarii
obligatici de achitare integrald a lucririlor efectuate. Insa, prin scrisoarea nr.
01/1314 din 29 iulie 2011, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a
informat cd materialele privind executarea lucrarilor la reconstructia Palatului
Casatoriilor si documentatia de proiect deviz si design, insotite cu scrisoarea nr.
01/2480 din 4 noiembrie 2010, in baza actului de predare-primire a documentatiei
privind lucrarile executate din 03 septembrie 2009 si actului de primire-predare a
lucrarilor de proiectare din 01 septembrie 2009, au fost preluate de catre Serviciul
Stare Civila. Actiunile respective au fost efectuate in vederea realizarii pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 597 din 21 octombrie 2009 privind unele masuri de
executare a Legii nr. 21 din 18 septembrie 2009, conform caruia Serviciul Stare
Civila a fost transferat in subordinea Ministerului Justitiei, fiind o institutie publica
cu statut de persoana juridica. Astfel, Serviciul Stare Civild a preluat si creantele
legate de Palatul Casdtoriilor din mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr. 74.

Reclamanta a afirmat ca drept urmare, prin pretentia din 25 noiembrie 2011,
adresatd Serviciului Stare Civila a solicitat achitarea datoriei formate in urma
executarii contractului de antreprizd, in termen de 10 zile de la receptionarea
pretentiei. Insa, Serviciul Stare Civila a oferit un rispuns evaziv si neclar, prin care
nici nu recunoaste si nici nu respinge datoria existenta.

In urma majorarii pretentiilor prin cererea din 12 octombrie 2015, Societatea pe
Actiuni ,,Arhitecon” a solicitat incasarea din contul Serviciului Stare Civila a
datoriei in marime de XXX lei si a dobanzii de Intarziere iIn marime de XxX lei, pentru
perioada 01 octombrie 2009 - 01 octombrie 2015, in temeiul art. 619 din Codul civil
(f.d. 168, vol.I).

La 25 februarie 2014, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in
proces, in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasa Intreprinderea de Stat
,,CRIS Registru” (f.d.78, vol. I)

Prin incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost atras Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor in calitate de coparat
in litigiu (f.d.244-245, vol. I).

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost respinsa actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, la xXxx reclamanta SA
,,Arhitecon” a incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Informationale (la momentul
examinarii cauzei Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor) contractul
de antrepriza privind restaurarea Palatului Casatoriilor situat pe str. Mateevici.
Conform pct. 4 al contractului, valoarea lucrarilor ce urmau a fi indeplinite de
reclamanta erau de xxx lei. De asemenea, conform acordului aditional semnat de
parti, la xxx suma contractului a fost majorata cu xxx lei (f.d. 102-105, vol. I).

Conform Hotararii de Guvern nr. 597 din 21 octombrie 2009, privind unele
masuri de executare a Legii nr. 21-XVIII din 18 septembrie 2009, Serviciul Stare
Civila a fost transferat in subordinea Ministerului Justitiei, fiind o institutie publica
cu statut de persoana juridica. Conform Actului de primire-predare a documentatiei
privind lucrarile executate la reconstructia Palatului Casatoriilor de pe str. Mateevici
74, mun. Chisinau, semnat la 03 septembrie 2009 de reprezentantii Ministerului
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Dezvoltarii Informationale si ai Serviciului Stare Civila, catre Serviciul Stare Civila
au fost transmise documentatia privind lucrdrile executate la reconstructia Palatului
Casatoriilor de pe str. Mateevici 74, mun. Chisinau de la balanta Ministerului
Dezvoltarii Informationale la balanta Serviciului Stare Civila. Valoarea totala a
lucrarilor executate, care se transmit conform procesului-verbal nr./xxx din 17 iulie
2009 de receptie la terminarea lucrarilor, constituia suma de xxx lei. (f.d. 38-39, vol.
).

La fel, instanta de judecatd a atestat ca potrivit actului de transmitere a
lucrarilor indeplinite la reconstructia Palatului Casatoriilor din str. A. Mateevici 74
din 25 septembrie 2009, semnat de reprezentantii reclamantei SA , Arhitecon”, IS
,,CRIS Registru” si Serviciul Stare Civila, a fost verificata indeplinirea lucrarilor si
inlaturarea neajunsurilor depistate in demersul Serviciului Stare Civila nr. 06-3026
din 11 august 2009 si in actul de comisie din 18 august 2009 si a constatat ca
neajunsurile depistare au fost inlaturate de reclamanta, iar lucrarile au fost transmise
Serviciului Stare Civila (f.d.40, vol.l). Lucrarile indeplinite de SA ,,Arhitecon”
privind reconstructia Palatului Casatoriilor din str. Mateevici 74, mun. Chisinau,
dupa crearea Serviciului Stare Civila si separarea acestuia de Ministerul Dezvoltarii
Informationale nu s-au dovedit a fi receptionate in modul stabilit, printr-un act
detaliat. Faptul ca acest act contine si semnatura directorului Serviciului Stare Civila
nu dovedeste receptionarea incontestabila a lucrarilor si asumarea obligatiunii
achitari tuturor datoriilor fata de antreprenor de catre Serviciul Stare Civila.

Instanta de judecata a retinut ca Curtea de Conturi a Republicii Moldova, in
urma controlului efectuat, a emis hotararea nr. 43 din 15.10.2009 ,,privind Raportul
auditul corectitudinii utilizarii mijloacelor financiare pentru executarea lucrarilor de
reconstructie si restaurare a Palatului casatoriilor din mun. Chiginau la Ministerul
Dezvoltarii Informationale”. Conform pct. 2 al hotdrarii in cauza a fost dispus ca
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor de comun acord cu Serviciul
Stare Civila, sa asigure in termene optime, definitivarea documentatiei de proiect si
deviz, angajarea si contabilizareca legala a cheltuielilor, precum si transmiterea
conform legislatiei in vigoare din gestiuneca ministerului in gestiunea Serviciului
Stare Civila a tuturor documentelor corespunzatoare si cheltuielilor pentru
executarea lucrarilor de reconstructie si restaurare a Palatului Casatoriilor. Conform
ordinului nr. 503/39c din 18 decembrie 2009, emis de Ministerul Justitiei si
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor s-a decis ca cheltuielile pentru
lucrarile ulterioare de reconstructie si resaturare a Palatului Casatoriilor efectuate de
reclamanta SA ,,Arhitecon” sa fie suportate in continuare de Serviciul Stare Civila.

Prima instantd a stabilit ca SA ,,Arhitecon” nu a prezentat probe ce atesta
volumul lucrarilor 1indeplinite pentru reconstructia si restaurarea Palatului
Casatoriilor din str. Mateevici 74, mun. Chisindu, realizate in perioada in care
Serviciul Stare Civila era in subordinea Ministerului Dezvoltarii Informationale
(actualmente Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor) si volumul
lucrarilor efectuate dupa separarea Serviciului Stare Civila din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Informationale si inregistrarea acesteia n calitate de persoana juridica in
subordinea Ministerului Justitiei. Conform materialelor cauzei, intervenientul
accesoriu IS ,,CRIS Registru” a transferat reclamantei SA ,,Arhitecon” mijloace
banesti in suma de xxX lei, pentru executarea lucrarilor de reconstructie si restaurare
a Palatului Casatoriilor. Totodata, reclamanta nu a prezentat nici un mijloc de proba,
pentru a convinge instanta despre existenta datoriei in cauza.



La 02 decembrie 2016, SRL ,,Arhitecon” a declarat apel impotriva hotararii din
11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
IS ,,CRIS Registru” a fost inlocuit in proces cu succesorul - Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” (f.d.150, vol.ll), iar prin incheierea protocolara din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor a fost inlocuit in proces cu succesorul - Ministerul Economiei si
Infrastructurii (f.d.189, vol.II).

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusda de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, s-a casat hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si S-a emis o noud hotarare
prin care a fost admisa integral actiunea Inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon”. S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” a datoriei in marime de xxx lei si
dobanda de intarziere in marime de xxx lei.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec a fost respins
recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a
mentinut incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau. S-a admis
recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat
decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindau si S-a remis cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, s-a casat hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si S-a emis o noua hotarare
prin care a fost admisd partial actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,2Arhitecon”. S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” datoria In marime XxX lei. Pretentia cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. A fost casata
integral decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”
impotriva Serviciului Stare Civila (reorganizat in Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”) si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Arhitecon”. A fost casata integral hotararea din 11 noiembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, iar cererea de chemare in judecata inaintata
de SA ,,Arhitecon” impotriva Serviciului Stare Civila (reorganizat in IP ,, Agentia
Servicii Publice”) si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
(succesor Ministerul Economiei si Infrastructurii) cu privire la incasarea datoriei in
marime de xxXx lei si a dobanzii de intarziere in marime de Xxx lei a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca potrivit pct.3 al contractului de
antrepriza nr. XXX, durata executarii lucrarii este de 6 luni de la semnarea
contractului, primirea ordinului de incepere a executiei. Conform contractului se
indica ca data de la care vor incepe lucrarile este xxx, iar durata lor se stabileste
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astfel: Tencuieli exterioare si interioare pana la xxx; Instalatii (Sanitare, de incalzire,
caldura, electricitate) pana la xxx; Montare tamplarie si obiecta sanitare pana la xxx;
Zugraveli - XxX; Finisaj pana la xxx; - Predarea lucrarilor pana la xxx. Prin urmare,
partile au convenit durata de executie a lucrarilor pe etape, dar receptionarea lucrarii
in ansamblu a fost stabilita ,,pana la xxx” (f.d.103, vol.l). Potrivit pct. 4 al
contractului, valoarea lucrarilor de constructie este de xxx lei. La xxX, partile
contractante au semnat acordul aditional la contractul de antrepriza, prin care suma
contractului se majoreaza cu xxx lei (f.d.105 vol. 1). Potrivit proceselor-verbale de
receptie, valoarea lucrarilor executate si receptionate s-a indicat a fi in suma de XxX
lei (f.d.201-250 vol. II, £.d.1-170 vol. 1I).

Instanta de apel a stabilit ca, la 17 iulie 2009, a fost intocmit procesul-verbal
nr. xxX, de receptic la finisarea lucrarilor, fiind semnat de reprezentantii
antreprenorului SA ,,Arhitecon”, Ministerului Dezvoltarii Informationale, IS ,,CRIS
Registru” si coordonat cu Serviciul Stare Civila (f.d.37 vol. I). Din continutul
procesului-verbal de receptie finala a lucrarii este indicat ca lucrarea de proiectare
este transmisa de catre antreprenorul general SA , Arhitecon” si receptionata de
catre Ministerul Dezvoltarii Informationale. La 03 aprilie 2007, Ministerul
Dezvoltarii Informationale a incheiat cu IS ,,CRIS Registru” un acord de preluare a
obligatiunilor contractuale fata de antreprenorul SA ,,Arhitecon” (f.d.56, vol. I1). In
temeiul acordului de preluare a obligatiunilor contractuale, la solicitarea
Ministerului Dezvoltarii Informationale, IS ,,.CRIS Registru” a efectuat transferuri
de mijloace banesti catre SA ,,Arhitecon” in suma de xxx lei (f.d.24 vol. II).

Astfel, a relevat ca potrivit art. 968 alin. (1)-(3) Cod civil (in redactia legii in
vigoare pana la 01.03.2019), termenul de prescriptie este de un an din momentul
receptionarii lucrarii. Actiunea care se refera la constructii poate fi intentata in
decursul a 5 ani. Daca contractul prevede receptionarea lucrarii pe parti, termenul de
prescriptie curge din ziua receptionarii lucrarii in ansamblu.

Si avand in vedere faptul cd in prezenta speta se discuta un contract de
antrepriza, legiuitorul a prevazut un termen de prescriptie special in raport cu
prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, astfel inceperea curgerii acestui termen se
calculeaza din momentul receptionarii lucrarii.

In situatia descrisi in spetd, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constat
ca, potrivit contractului semnat la 21.02.2007, partile au prevazut durata executarii
lucrarilor, iar la pct. 10 al contractului s-a stabilit ca beneficiarul se invoieste sa
plateasca antreprenorului pentru executarea, terminarea lucrarilor la data si in modul
descris prin contract si anexele acestuia. Receptionarea si predarea lucrarii s-a
stabilit pana la xxx, iar din dosar rezulta ca procesul-verbal de receptie a lucrarii a
avut loc la 17 iulie 2009, corespunzator, de la aceasta data urmeaza a fi calculat si
termenul de prescriptie de adresare in judecata.

Instanta de apel a retinut ca in speta a fost omis termenul de prescriptie de trei
ani stabilit de art.267 Cod Civil (in redactia de pana la 01.03.2019), odata ce
procesul-verbal de receptie a lucrarii dateaza cu 17 iulie 2009. Respectiv, adresarea
in judecata la 28 septembrie 2012 este tardiva. Prin urmare, in aceasta situatie nu se
atestd respectarea termenului de prescriptie de catre reclamanta.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantei SA ,,Arhitecon” cu privire la
faptul ca termenul de prescriptie pentru prezenta cauza este de 5 ani, or acestea sunt
bazate pe interpretarea eronata a prevederilor art. 968 alin. (2) Cod civil, dat fiind
faptul ca norma data specifica raporturile juridice ce rezultd din calitatea
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constructiilor si depistarea viciilor acestora, si nicidecum aceasta norma nu Se refera
la litigiile pecuniare ce rezulta din contractul de antrepriza incheiat intre parti. A fost
respins si argumentul apelantei SA ,,Arhitecon” precum ca termenul de prescriptie a
inceput a curge din data refuzului de a achita benevol sumele pretinse de
reclamanta, or acestea contravin prevederilor art. 966 alin. 1 Cod civil (in redactia
de pana la 01.03.2019), care indicd ca, dupa receptionarea lucrarii, clientul este
obligat sa plateasca retributia convenitd de parti, daca legislatia sau contractul nu
prevad plata in rate, sau in alt mod.

Drept consecinta, instanta ierarhic inferioarda a concluzionat ca actiunea
inaintata de SA ,,Arhitecon” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere” este depusa in instanta de judecata cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva, fiind inaintatd numai la data de 28 septembrie 2012, adicd dupa
momentul expirarii dreptului la actiune din momentul receptionarii lucrarilor.

La 13 septembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
din 09 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari prin care se va
admite integral cererea de chemare in judecata formulata de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon”.

La 15 septembrie 2021, recurs a fost depus si de avocatul Gheorghe Cretu, in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” solicitand admiterea integrala a cererii
de recurs inaintatd de SA ,,Arhitecon”, ca intemeiata. Casarea integrala a deciziei
din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in pricina data ca ilegale, cu emiterea unei noi
hotarari prin care se va admite integral cererea de chemare in judecata formulata de
SA ,, Arhitecon”.

In motivarea recursurilor atat avocatul Gheorghe Cretu cat si clientul SA
,,Arhitecon” au reiterat pozitia expusa la examinarea cauzei in prima instanta si n
instanta de apel.

Suplimentar au mentionat cd SA ,,Arhitecon” nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond, le considera ilegale si neintemeiate,
emise contrar prevederilor art. 239 din Codul de Procedura Civild, de aceea sunt
pasibile de casat, deoarece instantele inferioare au incélcat esential si aplicat eronat
normele de drept material si procesual, au apreciat arbitrar probele, precum si au
savarsit alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei.

Referitor la termenul de prescriptie invocat de paratii/intimati si sustinut de
instanta de apel (f.d.110-111, vol.l), recurenta considera actiunea depusa in
interiorul termenului de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267 Cod civil,
deoarece contractul de antrepriza nr.xxx din xxx si Acordul din xxx, adica actele
juridice in baza carora a aparut raportul juridic litigios, nu prevad un termen concret
de achitare a costului lucrarilor. Astfel, ultimele acte care confirma executarea de
catre SA ,,Arhitecon” a lucrarilor pentru care se solicitd incasarea datoriei sunt
datate cu 17 iulie 2009, 03 septembrie 2009 si 25 septembrie 2009 (f.d.37-40, 106,
119 vol. 1), iar pretentia prin care SA ,,Arhitecon” a solicitat achitarea datoriei de
xxX lei a fost receptionata de Ministerul Dezvoltarii Informationale la 27 iunie 2011,
raspunsul fiind dat la 29 iulie 2011 (f.d.41-43, vol.l). Pretentia adresata Serviciului
Stare Civila din 25 noiembrie 2011, prin care s-a solicitat achitarea datoriei formate
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in urma executarii contractului de antrepriza mentionat, solicitdnd stingerea datoriei
in termen de 10 zile de la receptionarea pretentiei, a fost receptionatd de catre parat
la 28 noiembrie 2011, iar ultimul a oferit un raspuns evaziv si neclar, dar nu a negat
existenta datoriei. Astfel termenul de prescriptie pentru reclamanta a inceput si
curgd dupa expirarea termenului de 7 zile de la receptionarea pretentiei privitor la
plata datoriei, adica de la 06 decembrie 2011, iar cererea de chemare in judecatd a
fost depusa la 25 septembrie 2012, prin intermediul oficiului postal.

Au mentionat ca potrivit art. 575 alin. 1 din Codul Civil (in vigoare la acel
moment), in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si
nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand
executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a
executa imediat nu rezultad din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Mai mult ca atat, prin raspunsul din 27 iunie 2011, Ministerul Dezvoltarii
Informationale nu a negat existenta datoriilor, insa a mentionat ca obligatia de plata
revine Serviciului Stare Civila, iar ultimul prin scrisoarea nr.06-5631 din 08
decembrie 2011 (f.d.45 vol.l), nu a respins cert pretentia reclamantei, dar a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru a-si expune pozitia vizavi de acest litigiu.
Astfel, termenul de prescriptie a inceput a curge in cazul dat de la data, la care
Ministerul Dezvoltarii Informationale si Serviciul Stare Civild au fost pusi in
intarziere prin pretentiile inaintate si mentionate mai sus. Totodata, la receptionarea
lucrarilor au fost depistate neajunsuri de catre Serviciul Stare Civila, dar care au fost
ulterior inlaturate de catre SA ,,Arhitecon” si receptionate de catre intimati la 27
septembrie 2009.

Mai mult ca atat, in speta data se invoca ca au fost executate lucrari de achizitie
publice in domeniul constructiilor in baza contractului de antrepriza, iar conform art.
968 din Codul Civil, care reglementeaza prescriptia in contractul de antrepriza la
alin. 2 stipuleaza, ca actiunea care se refera la constructii poate fi intentata in
decursul a 5 ani, iar acest termen de prescriptie este un termen special si se refera la
Vicil.

Au supus criticii concluzia instantei de apel referitor la faptul, ca receptionarea
si predarea lucrarii a fost stabilitd pana la xxx, or beneficiarul a prezentat obiectii
referitor la inlaturarea neajunsurilor, care au fost remediate si executate ulterior, iar
beneficiarul le-a receptionat la 25 septembrie 2009. Prin urmare, punctul final de
receptionare al lucrarilor executate este 25 septembrie 2009, cand a fost semnat
Actul de transmitere a lucrarilor indeplinite la reconstructia Palatului Casatoriilor si
care confirma finalizarea si receptionarea lucrarilor pentru care se solicitd incasarea
datoriei.

Prin urmare considera, ca de catre recurenta nu a fost omis termenul de
prescriptie la inaintarea actiunii si nu era necesar solicitarea repunerii in termen, asa
cum gresit a concluzionat instanta de apel.

Totodata, au atras atentia ca instanta de apel nu a stabilit totusi in speta data,
care termen de prescriptie este aplicabil: cel prevazut de art. 267 Cod Civil care este
un termen general de prescriptie, sau cel prevazut de art. 968 Cod Civil care este un
termen de prescriptie special.

insd, in cazul dat au mentionat cd lucrarile nu au fost executate in baza
contractului de antrepriza si alin. 1 nu este aplicabil, or contractul de antrepriza
incheiat anterior pentru prima transa a lucrarilor a fost executat de parti si nu se
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refera la obiectul litigiului, dar a fost executat in baza intelegerilor directe conform
Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 1407 din 10 decembrie 2008 ,,Pentru
aprobarea Regulamentului privind realizarea achizitiilor publice dintr-o singura
sursda”, publicatd in MO nr. 226-229 din 19 decembrie 2008, care prin pct. 7 lit. b si
C, a permis executarea lucrarilor ulterioare ca beneficiar si castigator al primei
licitatii.

Subsecvent, invoca instantei de recurs ca in pricina data, instantele inferioare
au incalcat drepturile SA , Arhitecon” la un proces echitabil si intr-un termen
rezonabil, garantate de art. 6 CEDQO, iar pretentiile recurentei de incasare a datoriei
si dobanzii de intarziere constituie in sine un drept de proprietate al acestuia, care
este protejat de art. 1 Protocol aditional CEDO si nu poate fi realizat in instantele
nationale mai bine de 10 ani, iar pentru a exclude adresarea ulterioara la CtEDO,
solicita admiterea integrala a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 09 iunie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa SA ,,Arhitecon” si avocatului Gheorghe Cretu la 19 iulie 2021 (f.d. 115,
vol. V), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 13 septembrie 2021 de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon” si recursul declarat la 15 septembrie 2021 de avocatul Gheorghe Cretu,
sunt in termen.

La 29 septembrie 2021 in adresa Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
si Ministerului Economiei si Infrastructurii au fost expediate copiile recursurilor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 146, vol. V).

Potrivit referintei depuse de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”,
cererile de recurs declarate de directorul Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” si
reprezentantul acesteia, Gheorghe Crefu sunt neintemeiate si pasibile de a fi
respinse, cu mentinerea deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel, la judecarea cazului in speta, a stabilit corect raportul dedus
judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a stabilit si elucidat
pe deplin probele prezentate, a fost datd o apreciere completa, obiectiva si sub toate
aspectele.

Considera ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma legala, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele din recursuri sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon” si recursul depus de avocatul Gheorghe Cretu, in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Arhitecon”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Paduraru Marian,
reprezentat de avocatul Gheorghe Cretu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” si recursul depus de
avocatul Gheorghe Cretu, in interesele Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon”, ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” si recursul declarat de
avocatul Gheorghe Cretu, in interesele Societdtii pe Actiuni ,,Arhitecon”, se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Nina Vascan
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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