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Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Potlog

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Vasile Potlog impotriva Consiliului satesc Egoreni raionul Soroca cu privire la
completarea actului administrativ

impotriva deciziei din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Vasile Potlog impotriva hotararii din 9 iunie 2021 a
Judecatoriei Soroca sediul central

constata;:

La 10 februarie 2021, Vasile Potlog a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Egoreni raionul Soroca cu privire la completarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 ianuarie 2013, de citre Consiliului
satesc Egoreni r-nul Soroca a fost adoptata decizia nr. 12/6 cu privire la corectarea
erorilor admise in cadrul masurdrilor masive.

A mentionat ca adoptand aceastd decizie, Consiliul sdtesc urmareste scopul
retragerii din posesie, cu radierea dreptului de proprietate, in modul stabilit, la OCT
Soroca, din Registrul bunurilor imobile, asupra mai multor terenuri, inclusiv:
terenului cu numarul cadastral XXXXX inregistrat eronat dupa Valerii Calinicenco;
terenului cu numarul cadastral XXXXX inregistrat eronat dupa Tatiana
Levandovscaia; terenului cu numarul cadastral XXXXX 1inregistrat eronat dupa
Eugenia Bivol si atribuirea in natura, cu inregistrarea dreptului de proprietate, in
modul stabilit, la OCT Soroca asupra: terenului cu numarul cadastral XXXXX dupa
Nadejda Gheorghe Mazur; terenului cu numarul cadastral XXXXX dupa Vasile
Vasile Potlog; terenului cu numarul cadastral XXXXX dupa Eugenia Mihail Potlog.



Controlul asupra executdrii deciziei mentionate a fost pus in sarcina
specialistului in problemele regimului proprietatii funciare a Primariei satului
Egoreni, Mihail Ciolacu.

A precizat ca decizianr. 12/6 din 31 ianuarie 2013 a Consiliului satesc Egoreni
r-nul Soroca pana in prezent nu a fost executata, fapt ce 1i lezeaza dreptul de a se
folosi de dreptul de proprietate asupra terenurilor de pamant si respectiv, 1i produce
si prejudicii materiale si morale.

A comunicat ca la 14 iunie 2013, a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila, prin care a atentionat ca in cazul ca nu va incepe procedura de executare
a deciziei nominalizate, isi rezerva dreptul de a initia in Judecatoria Soroca o actiune
privind obligarea Primdriei de a executa decizia mentionatda Ccu repararea
prejudiciului material 1 moral cazate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, a relatat ca la 11 decembrie 2013, Judecatoria Soroca a emis
hotararea nr. 3ca-30/13, prin care a fost obligata Primaria satului Egoreni r-nul
Soroca sa execute decizia Consiliului satesc Egoreni r-nul Soroca nr. 12/6 din
31 ianuarie 2013 si anume: s initieze procedura de anulare a titlurilor de proprietate
pentru terenurile atribuite dublu, in scopul corectdrii erorilor admise in cadrul
masurarilor masive, pentru a fi posibild atribuirea ulterioara in natura si inregistrarea
dreptului de proprietate conform legislatiei in vigoare, inclusiv lui Vasile Potlog si
Eugeniei Potlog, succesorului in drepturi al Nadejdei Mazur, asupra suprafetelor de
0,1731 ha cu numarul cadastral XXXXX, 0,1479 ha cu numarul cadastral XXXXX
s1 0,1731 ha cu numarul cadastral XXXXX.

La 13 decembrie 2018, Consiliul satesc Egoreni r-nul Soroca a emis decizia
nr. 17/10 cu privire la executarea hotararii judecatoresti, prin care a dispus de a
corecta erorile admise in cadrul masurarilor masive si a atribui in natura lui Vasile
Potlog, succesorului de drept al Eugeniei Potlog si Nadejdei Mazur, terenul agricol
cu suprafata totala de 0,4941 ha, cu numarul cadastral XXXXX. A-l indrepta pe
Vasile Potlog la ASP Soroca, Cadastru sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
terenului agricol cu suprafata totald de 0,4941 ha, cu numarul cadastral XXXXX,
conform certificatelor de mostenitor si deciziei date.

A evidentiat reclamantul ca la momentul adresarii la OCT pentru a-i fi
inregistrat dreptul de proprietate, cererea i-a fost respinsa, filnd motivat cu faptul ca
decizia Consiliului local contine deficiente de redactare, ori autoritatile publice
locale nu au competenta de a recunoaste dreptul de proprietate al persoanelor, dupa
cum este indicat in actul administrativ.

Drept urmare, s-a adresat la Consiliul satesc Egoreni r-nul Soroca, solicitand
completarea deciziei Consiliului satesc Egoreni r-nul Soroca nr. 17/10 din
13 decembrie 2018 in corespundere cu cerintele actelor normative in vigoare
(art. 12, 20 Cod funciar sau art. 55! din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543/1998, Hotararea Guvernului nr. 437/2019) si anume decizia Consiliului
local trebuie sa fie motivata, sa descrie in ce constd eroarea si care este temeiul
corectdrii, inclusiv din decizie trebuie sd reiasd ca nu are loc stramutarea posesiei,
deoarece decizia data nu corespunde cerintelor stabilite de legislatie, potrivit art. 31



din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, aceasta constituie temei
pentru respingerea cererii de nregistrare.

A accentuat ca pana in prezent aceasta decizie nu a fost completata potrivit
cerintelor legislatiei in vigoare, ceea ce constituie o incalcare grava a drepturilor
omului, dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 56, 60, 166-167 CPC,
art. 189, 191, 196, 204, 206, 208, 209, 211, 212 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Consiliului satesc Egoreni r-nul
Soroca sd completeze decizia nr. 17/10 din 13 decembrie 2018, in corespundere cu
actele normative in vigoare si anume decizia Consiliului local trebuie sa fie motivata,
sa descrie in ce consta eroarea $i care este temeiul corectarii, inclusiv din decizie
trebuie sa reiasd ca nu are loc stramutarea posesici, deoarece decizia data nu
corespunde cerintelor stabilite de legislatie, potrivit art. 31 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, aceasta constituie temei pentru respingerea cererii
de inregistrare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost atras in proces in calitate de tert Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Prin hotararea din 9 1unie 2021 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
respinsd ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ Inaintatd de
Vasile Potlog.

La 15 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Vasile Potlog a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 18 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd
motivarea apelului.

Prin decizia din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Vasile Potlog impotriva hotararii din 9 tunie 2021 a Judecatoriei Soroca
sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
concluzionat in privinta netemeiniciei pretentiei reclamantului privind obligarea
Consiliului satesc Egoreni r-nul Soroca sa completeze decizia nr. 17/10 din
13 decembrie 2018 cu privire la executarea hotararii judecatoresti.

Or, prin hotararea din 11 decembrie 2013 a Judecatoriei Soroca, Primaria
satului Egoreni r-nul Soroca a fost obligata sa execute decizia Consiliului satesc
Egoreni r-nul Soroca nr. 12/6 din 31 ianuarie 2013 si anume: sa initieze procedura
de anulare a titlurilor de proprietate pentru terenurile atribuite dublu, in scopul
corectarii erorilor admise in cadrul masurarilor masive, pentru a fi posibilitatea
atribuirii ulterioare in naturd si inregistrarii dreptului de proprietate conform
legislatiei 1n vigoare, inclusiv lui Vasile Potlog si Eugeniei Potlog, succesorului in
drepturi al Nadejdei Mazur, asupra suprafetelor de 0,1731 ha cu numarul cadastral
XXXXX; 0,1479 ha cu numarul cadastral XXXXX si respectiv, 0,1731 ha cu
numarul cadastral XXXXX, fiind respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de
Vasile Potlog si Eugenia Potlog impotriva Primariei satului Egoreni r-nul Soroca cu



privire la atribuirea propriu zise a terenurilor in naturd si inregistrarea la moment a
dreptului de proprietate pe numele lor.

In asemenea imprejurarii, prima instantd si instanta de apel au conchis ca
Consiliul satesc Egoreni r-nul Soroca, in calitatea sa de autoritate publica investita
cu dreptul de a administra bunurile domeniului privat al satului, a actionat cu buna-
credintd si in limitele dreptului discretionar, deoarece prin hotararea judecatoreasca
irevocabila s-a dispus doar corectarea erorilor admise in cadrul masurarilor masive,
nu si atribuirea in natura, in proprietatea lui Vasile Potlog a bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX, terenul agricol cu suprafata de 0,4941 ha, amplasat in
extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, dupa cum sustine ultimul.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Vasile
Potlog nu dispune de dreptul material de a solicita obligarea Consiliului satesc
Egoreni r-nul Soroca sa completeze decizia nr. 17/10 din 13 decembrie 2018 cu
privire la executarea hotararii judecatoresti. Or, actiunea in obligare este mijlocul
autorizat de lege pentru reclamant de a obtine in privinta autoritdtii publice un drept
subiectiv public prin emiterea, In special, a unui act administrativ individual
favorabil, atunci cand sunt intrunite conditiile prescrise de norma de drept material
public, iar autoritatea publicd in mod ilegal a respins solicitarea respectivd a
petitionarului.

La 22 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vasile Potlog a depus
recurs impotriva deciziei din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi casate, deoarece de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare au fost eronat aplicate normele de drept
material si interpretatd eronat legea, nefiind dovedite circumstantele considerate de
instantele de judecata ca fiind stabilite.

Totodata, a evidentiat cd in cadrul examindrii cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea in
fond a cauzei si anume: la momentul adresarii la OCT pentru a-i fi inregistrat dreptul
de proprietate, cererea i-a fost respinsa, fiind motivat cu faptul ca decizia Consiliului
local contine deficiente de redactare, ori autoritatile publice locale nu au competenta
de a recunoaste dreptul de proprietate al persoanelor, dupa cum este indicat in actul
administrativ.

A accentuat cd in sustinerea pozitiei sale privind ilegalitatea actului
administrativ, s-a adresat Consiliului satesc Egoreni r-nul Soroca, solicitand
completarea deciziei Consiliului satesc Egoreni r-nul Soroca nr. 17/10 din
13 decembrie 2018 in corespundere cu cerintele actelor normative in vigoare
(art. 12, 20 Cod funciar sau art. 55! din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543/1998, Hotararea Guvernului nr. 437/2019) si anume decizia Consiliului
local trebuie sa fie motivata, sa descrie in ce constd eroarea si care este temeiul
corectarii, inclusiv din decizie trebuie sd reiasa c¢d nu are loc strimutarea posesiei,
deoarece decizia data nu corespunde cerintelor stabilite de legislatie, potrivit art. 31
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din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, aceasta constituie temei
pentru respingerea cererii de nregistrare.

Instantele de judecata au constatat ca prin hotararea judecatoreasca nr. 3CA-
30/13 din 11 decembrie 2013, de fapt, a fost obligatd Primaria satului Egoreni r-nul
Soroca de a initia procedura de anulare a titlurilor de proprietate pentru terenurile
atribuite dublu, Tn scopul atribuirii ulterioare in natura si inregistrarea dreptului de
proprietate conform legislatiei in vigoare.

Pe cand obiectul actiunii date a fost cu totul altul, decat cel indicat in hotararea
contestata si anume: de a obliga Consiliul sdtesc Egoreni r-nul Soroca sa completeze
decizia nr. 17/10 din 13 decembrie 2018 in corespundere cu cerintele actelor
normative in vigoare, si nicidecum, atribuirea in proprietatea lui si a Nadejdei Potlog
a terenurilor si respectiv, Inregistrarea dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 februarie 2022, in
sedinta publica.

Astfel, recursul depus la 22 februarie 2022 de Vasile Potlog impotriva deciziei
din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti este in termen.

La 20 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul satesc Egoreni
r-nul Soroca a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Vasile Potlog, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vasile Potlog, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
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special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vasile Potlog.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Potlog se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



