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INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea depusad de avocatul Victor Brinza, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” si lui Pavel Becciv, cu privire la corectarea greselii din
incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate n
privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

constata:

La 20 octombrie 2020 SRL ,Shay Development” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SA ,Moldovahidromas”, desemnarea Tn calitate de administrator al
insolvabilitatii pe Ruslan Vasiliev si validarea creantei in suma de 7424998,71 de lei
cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Shay Development”
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate 1n privinta SA
,Moldovahidromas”, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului SA
,Moldovahidromas” a fost desemnat Ruslan Vasiliev.

La 27 aprilie 2021 Becciv Pavel a depus cerere in instanta de insolvabilitate,
solicitand sa fi admis in procesul dat de judecatd in calitate creditor in baza
contractelor de cesiune a dreptului de creantd incheiate cu Demciuc Victor si
Frumuzachi Sergiu.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, Becciv Pavel a fost admis in proces in calitate de potential creditor al
debitorului SA ,,Moldovahidromas”.

La 21 mai 2021, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Pavel Becciv a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Central cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad, invocand ca are banuieli rezonabile cd obiectivitatea si
nepartinirea tuturor judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, inclusiv si a



judecdtorul-raportor Ceban Alexandru, ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la
proces, dar si de circumstantele cauzei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 04 iunie 2021, cererea de stramutare a
fost repartizata spre examinare judecatorului-raportor Stelian lorgov, care face parte
din completul de judecata specializat nr. 9 Tn materie de insolvabilitate, reorganizare si
dizolvare a persoanelor juridice al Curtii de Apel Chisindu, format din urmatorii
magistrati: Birca Boris (presedinte), Clim Eugeniu si lorgov Steliana (judecatori).

La 07 iunie 2021, Becciv Pavel a depus cerere la Curtea de Apel Chisinau,
solicitand Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. b), d) si f) CPC stramutarea prezentei cauze la
o altd instantd de judecatd egala in grad, care sa solutioneze cererea de stramutare a
cauzei din 21 mai 2021 aflatd in procedura Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii Becciv Pavel a indicat ca are banuieli rezonabile ci intregul
corp judecdtoresc din cadrul Curtii de Apel Chisindu poate fi influentat de catre
presedintele instantei date de judecata, Vladislav Clima, care se afld in relatii bune cu
administratorul SA ,,Moldovahidromas”, Braga Oleg, si cu actionarul majoritar al SA
,Moldovahidromas”, Alund Valeriu, si in aceste circumstante magistratii nu vor fi
obiectivi la emiterea solutiilor sale, fiind nevoiti sd8 impartaseasca pozitia luata de catre
ultimii.

De asemenea, a indicat ca judecatorii din cadrul Curtii de Apel Chisinau au
participat si in alte cauze unde a fost vizata SA ,,Moldovahidromas” si actionarii
acesteia, fapt ce probeaza stirbirea nepartinirii lor.

La fel, considerd ca cauza a fost retinutd cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionald si prin respingerea cererilor de recuzare anterioare confirma atitudinea
discriminatorie si partinitoare a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

La 08 iunie 2021 dosarul a fost remis Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii depuse de Pavel Becciv privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins cererea
de stramutare depusa de Becciv Pavel. S-a remis cauza de insolvabilitate, la cererea
introductivd a SRL ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SA , Moldovahidromas”, pentru examinare Curtii de Apel
Chisinau.

La 16 noiembrie 2021, avocatul Victor Brinza, in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel a depus cerere de revizuire, exprimandu-si
dezacordul cu solutia adoptatd si in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild a
solicitat casarea incheierii din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si stramutarea
cauzei catre o altd instanta de acelasi grad pentru examinarea cererii introductive
depusa de SRL ,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SA ,,Moldovahidromas”.

Prin Tncheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Victor Brinza, in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel (f.d.111, Vol. 16).

La 26 ianuarie 2022, avocatul Victor Brinza, 1in interesele SA
,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel, a depus o cerere, solicitdnd corectarea greselii
in Tncheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si anume, in partea
constatatoare instanta gresit a indicat, ca a examinat cererea de revizuire depusa de
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SRL ,,Construct Obiect”, or, SRL ,,Construct Obiect” nu este parte sau participant in
prezenta cauza civila.

A solicitat corectarea greselii admisd pentru a nu crea eventuale incidente
procesuale.

Examinand materialele dosarului, cele indicate in cererea privind corectarea
erorilor din 1incheierea mentionatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea intemeiatd, urmand a fi
admisa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
dupd pronuntarea hotérarii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici
sa o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecdtoreascd corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Alineatul (22) din articolul sus — citat prevede cd, in cazul in care cererea privind
corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel sau
de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

La caz se constata ca, la redactarea incheierii din 01 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in urma examinarii cererii de revizuire depusa de avocatul Victor
Brinza, in interesele SA ,,Moldovahidromas si lui Becciv Pavel, Tn partea constatatoare
a incheierii (pag. 2-3, alin. 11) s-a indicat ,,cererea de revizuire depusa de SRL
,,Construct Obiect” n loc de ,,cererea de revizuire depusa de avocatul Victor Brinza, in
interesele SA ,,Moldovahidromas si lui Becciv Pavel”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a corecta omisiunea strecuratd in partea constatatoare a
incheierii instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 249, art. 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de avocatul Victor Brinza, in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” si lui Becciv Pavel, cu privire la corectarea greselii din
incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Se corecteaza greseala strecurata in partea constatatoare pagina 2-3, alineatul 11
din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2021, in cauza de
insolvabilitate, la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Shay
Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, si anume, se inlocuieste sintagma ,,cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Construct Obiect” cu sintagma ,.cererea de revizuire



depusa de avocatul Victor Brinza, in interesele SA ,,Moldovahidromas si lui Becciv
Pavel” .
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



