Dosarul nr. 2r-133/2022
2-20022875-01-2r-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Serghei Ocinschi,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Serghei Ocinschi, intervenient accesoriu
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/301, autoritatea publica Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si a dobanzii de intirziere,

impotriva incheierilor din 30 decembrie 2021 si din 03 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2020, SA , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Ocinschi, intervenient accesoriu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/301, autoritatea publicd Agentia Nationalda
pentru Reglementare in Energetica cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice in suma de 2 353,95 de lei pentru perioada de 01.01.2019 —
30.04.2019, a dobanzii de intarziere in marime de 181,04 de lei si taxei de stat in
marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Termoelectrica”
impotriva lui Serghei Ocinschi, intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/301, autoritatea publicd Agentia Nationalad pentru Reglementare
in Energetica cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a
dobanzii de intirziere.

S-a incasat de la Serghei Ocinschi in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria
pentru consumul de energie termica la locul de uz comun pentru perioada 01.01.2019
—30.04.2019 in marime de 574,46 de le1, dobanda de intarziere in marime de 44,17



de lei si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la momentul inaintarii
actiunii, iar in total suma de 888,63 de lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 16 noiembrie 2021, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari noi
de admitere integrald a actiunii.

La 19 noiembrie 2021, Serghei Ocinschi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand modificarea sau casarea partiala a hotararii primei instante in partea
incasarii sumei de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 270 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Totodata, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat, pentru examinarea
cauzei in instanta de apel.

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantului Serghei Ocinschi privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SA ,,Termoelectrica™ si a cererii de
apel depuse de cdtre Serghei Ocinschi.

S-a comunicat apelantei SA ,,Termoelectrica” despre necesitatea prezentarii in
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, in cancelaria Curtii de Apel
Chiginau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului. In caz contrar cererea
de apel nu va fi consideratda depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

S-a comunicat apelantului Serghei Ocinschi despre necesitatea prezentarii, in
Cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada de plata a taxei de stat in suma de 667 de lei si ca i se acorda termen de 10
zile din momentul receptiondrii incheierii si lichideze neajunsurile mentionate. In
caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art.
369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

S-au adus la cunostintd urmdrile art. 369 alin. (1!) din Codul de proceduri
civila, care survin in urma neexecutarii incheierii din 30 decembrie 2021.

La 27 ianuarie 2022, SA ,Termoelectrica”, a inregistrat cererea de apel
motivata, iar prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
acceptat spre examinare cererea de apel declarata de apelanta SA ,,Termoelectrica”.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Serghei Ocinschi, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea din 30 decembrie 2021.

La 18 februarie 2022, Serghei Ocinschi, a depus cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, scutirea de la plata de taxei de stat pentru examinarea
recursului si a cererii de apel, casarea incheierilor din 30 decembrie 2021 si 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, restituirea cauzei in instanta de apel la
etapa punerii pe rol a cererii de apel, modificarea sau casarea partiala a hotararii
primei instante in partea Tncasarii sumei de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere si a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.



In motivarea recursului a invocat ci, pani la data de 17 februarie 2022 nu a
cunoscut despre emitereca incheierilor contestate din 30 decembrie 2021 si 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar mesajele expediate prin posta
electronica de catre grefierul instantei de apel nu au fost receptionate.

A mentionat ca instanta de apel la 17 ianuarie 2022 a expediat incheierea din
30 decembrie 2021 la adresa de email: xxxX, indicata in cererea de apel nemotivata,
insd nu a primit confirmare de citire Tn mod automat. La fel si incheierea din 03
februarie 2022 a fost expediata la 08 februarie 2022, insd a aflat despre aceasta
incheiere la 17 februarie 2022 cand a si transmis confirmarile respective.

A sustinut cd instanta de apel urma sa aplice mecanismul comunicarii
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Recurentul a indicat ca instanta de apel ia Ingradit dreptul de acces liber la
justitie si nu a intreprins toate masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta a
incheierilor din 30 decembrie 2021 si din 03 februarie 2022. La caz, instanta de apel
a aplicat doar regula de comunicare prin intermediul postei electronice, insa avand
in vedere ca apelantul este persoana fizica urma sa comunice actele de procedura si
prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, in vederea
respectarii tuturor modalitdtilor de comunicare prevazute de Codul de procedura
civila.

A mentionat cd, in cererea de apel nemotivatd depusa pe la 19 noiembrie 2021
impotriva hotararii primei instante, a solicitat scutirea de plata a taxei de stat pentru
cererea de apel, fiind consumator cu drept protejat de stat si invocand art. 31 alin.
(2) din Legea nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, art. 4 alin. (1)
pct. 71 din Legea nr. 1216 din 03.12.1992 privind taxa de stat, art. 85 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, subliniind ca potrivit Legii nr. 105
din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, consumator este orice persoana
fizica ce intentioneaza sa comande sau sa procure ori care comandd, procura sau
foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator
sau profesionala, prin urmare, Ocinschi Serghei nu detine calitate de consumator in
prezenta cauza, dansul fiind beneficiar de servicii comunale prestate de S.A.
,,Jermoelectrica”. Totodata, in incheierea din 03 februarie 2022 Curtea de Apel
Chisindu constata ca Ocinschi Serghei este consumator.

A indicat ca, 1n opinia sa instanta de apel gresit a respins cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat, la fel gresit a calculat taxa de stat in suma de 667
lei, aplicand eronat art. 3 alin. (I) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03.12.1992.

La momentul depunerii cererii de apel la 19 noiembrie 2021 suma de 574,46
de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice la locul de uz comun
pentru perioada 01.01.2019 - 30.04.2019 a fost achitata integral. Astfel, suma
contestata este 314,17 (44,17 de lei + 270,00 de lei = 314,17 de lei), dar nu 888,63
de lei.
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Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
23 februarie 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 116, vol. I1).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 03 februarie 2022, care a fost
expediata in adresa recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 08
februarie 2022 (f.d. 99, vol. 11).

Astfel, cererea de recurs inregistratad la 18 februarie 2022 a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 102-114, vol. I1).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Serghei Ocinschi si a mentine incheierile
contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civild, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Totodata, in conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civila, se impune
cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald),
cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciala,
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitétii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatorestii se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare 1n judecata, sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

De asemenea, din dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila, rezultd ca de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc
reclamantii n actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor;

Prevederi similare se contin si in textul art. 4 alin. (1) pct. 7! din Legea taxei de
stat, care stipuleaza ca, sint scutifi de plata taxei de stat in instantele judecatoresti,
reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
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dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
la 19 noiembrie 2021, Serghei Ocinschi, a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand admiterea acesteia, modificarea sau casarea partiala a hotararii primei
instante 1n partea Incasarii sumei de 44,17 de lei cu titlu de dobanda de intirziere si
a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat. Totodata, a solicitat si scutirea de la
plata taxei de stat, pentru examinarea cauzei in instanta de apel (f.d. 45-47, vol. 11).

Se retine ca apelantul Serghei Ocinschi in sustinerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel, a indicat ca fiind consumator cu drept
protejat de stat potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind
protectia consumatorilor, art. 4 alin. (1), pct. 7t din Legea nr. 1216 din 03.12.1992
privind taxa de stat si art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, urmeaza
a fi scutit la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea apelantului Serghei Ocinschi privind scutirea de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de apel depuse de catre Serghei Ocinschi.

S-a comunicat apelantului Serghei Ocinschi despre necesitatea prezentarii, in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului,
dovada de platd a taxei de stat in suma de 667 de lei si ca 1 se acorda termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri sd lichideze neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratid depusi si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

S-au adus la cunostintd urmadrile art. 369 alin. (1!) din Codul de procedura
civild, ce survin in urma neexecutdrii prezentei incheieri (f.d. 80-83, vol. I1).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii lui Serghei Ocinschi
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel or, instanta
de apel just a stabilit ca potrivit Legii nr. 105 din 13.05.2003 privind protectia
consumatorilor, consumator este orice persoanad fizica ce intentioneaza sa comande
sau sd procure ori care comandd, procurd sau foloseste produse, servicii pentru
necesitdti nelegate de activitatea de intreprinzdtor sau profesionald. La caz, insd
Serghei Ocinschi nu detine calitatea de consumator, el fiind beneficiar de servicii
comunale prestate de SA ,,Termoelectrica”.

In contextul enuntat, instanta de recurs conchide ci la caz nu au fost prezentate
probe justificative care sd demonstreze imposibilitatea achitarii de catre Serghei
Ocinschi a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Din motivele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera legala si intemeiatd incheierea
din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Se retine ca, copia incheierii din 30 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata prin intermediul postei electronice la adresa xxxx, care este indicata
in cererea de apel nemotivata depusa de catre Serghei Ocinschi (f.d. 45-47, vol. II).

Ca urmare, prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul
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declarat de Serghei Ocinschi, din motiv ca in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat
(f.d. 90-96, vol. I1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa
de Serghei Ocinschi or, Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 30 decembrie
2021 a indicat expres termenul (de 10 zile din data receptionarii incheierii) si a
identificat locul concret in care apelantul trebuia sa prezinte apelul motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate 1n sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 667 de
lei, insd in termenul-limitd stabilit, Serghei Ocinschi nu a prezentat in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in original.

Colegiul retine prevederile art. 110 din Codul de procedura civila, care
stabileste ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplinecasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

La caz se constatd cd, nu sunt indeplinite conditii prevazute de dispozitiile
legale sus enuntate, iar ca urmare, prin prisma art. 10 din Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoastere
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila, citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Respectiv, expedierea incheierii de a nu da curs apelului, prin intermediul
postei electronice, care este o modalitate de transmitere prevazutd de legislatia
procesual civila, face dovada comunicarii actului de procedurd, atasatd la fila
dosarului 84, pe care se afla inscrisa mentiunea ca Curtea de Apel Chisindu,
expediaza spre cunostinta incheierea din 30 decembrie 2021.

Ca urmare, Colegiul va respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 decembrie 2021.

Or, mesajul transmis de pe o adresa electronica catre o alta adresa este preluat
imediat in reteaua internet de catre un server si livrat adresei de e-malil
indicata.

Deci odata ce instanfa a comunicat apelantului actul de procedura, prin
intermediul postei electronice, sustinerile invocate in recurs sunt neintemeiate,
avand in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara a leza
apelantului vre-un drept procesual. Asadar, termenul legal pana la care apelantul
putea inldtura neajunsurile a fost depasit.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civild, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Colegiul retine ca cererea de apel motivata si dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse 1n termenul limita in care apelantul avea obligatia de a efectua
actiunile procesuale.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel a Indeplinit procedura de
comunicare a actelor de procedura, prevazuta de art. 100-105 din Codul de procedura
civila, care prevad comunicarea actelor de procedurda, prin intermediul postei
electronice si ca urmare, nu se poate retine ca solutionarea cauzei s-a facut cu
incalcarea dreptului acesteia la aparare sau la un proces echitabil.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinica, aplicand corect dispozitiile art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca prin respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel i-a ingradit accesul la
justitie or, o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si jurisprudenta
degajata a CEDO, in care cert se mentioneazd ca in situatia in care legislatia
procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta
superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv
nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor Comert c. Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Aditional, Colegiul invedereaza ca, odata initiind procedura de apel, apelantul
urmeaza sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, pdrtile trebuie sa
intreprindd masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, retinut i in jurisprudenta
CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denotd ca recurentul a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

Referitor la cererea reclamantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de recurs, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 85 alin. (1) lit.
m) din Codul de procedura civild, de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se
scutesc participantii la proces — pentru recursurile lor Tmpotriva incheierilor
judecatoresti, astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind irelevanta cerinta recurentului cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Serghei Ocinschi si de a mentine incheierile din 30 decembrie 2021
s1 03 februarie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Serghei Ocinschi.

Se mentin incheierile din 30 decembrie 2021 si 03 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Serghei Ocinschi, intervenient
accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/301, autoritatea publica
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



