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Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Chisca-Doneva, N. Craiu, V. Burduh)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bargan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Sergiu Zmeu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Sergiu Zmeu impotriva
hotararii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 09 decembrie 2020 Sergiu Zmeu a depus cerere de chemare In judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitand anularea hotararii nr.342/29 din 17 noiembrie 2020 ,,Cu privire la Nota
Informativda a Inspectiei judiciare, referitor la respingerea de catre Presedintele
Republicii Moldova a candidaturii lui Sergiu Zmeu, propuse de CSM pentru numirea in
functia de judecator, precum si la cererea ultimului de propunere repetata”, prin care a
fost respinsa cererea sa privind propunerea repetatd Presedinteluir Republicii Moldova
de numire in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, cu obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa emitd o hotarare noud prin care sa fie Tnaintatd propunere
catre Presedintelui Republicii Moldova de numire a candidaturii sale in functia de
judecdtor la Judecdtoria Chisindu pe un termen de 5 ani.

Prin hotararea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusd de Sergiu Zmeu.

La 03 februarie 2021 Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 01 martie 2021 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 01 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan.



La 20 decembrie 2021 Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a
depus cerere de revizuire impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtit de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Zmeu impotriva hotararii din 01
februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 26 ianuarie 2022, Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii
din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu redeschiderea procesului.

in sustinerea recursului Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a
indicat ca este eronata concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ca temeiurile invocate
in cererea de revizuire nu se Incadreaza in prevederile art.449 lit.b) din Codul de
procedura civild, avand in vedere faptul ca circumstantele noi la care s-au facut referire,
au aparut cu mult dupa emiterea hotararii irevocabile din 01 februarie 2021 a carei
revizuire se cere, deoarece hotararea din 07 decembrie 2021 a Curtii Constitutionale are
un caracter explicativ, care tdlmdcesti norma legald expusd de legiuitor in codul
administrativ s1 Legea privind statutul judecatorului in coraport cu Constitutia RM,
norma care au existat incd la examinarea cauzei in fond, insd nu a fost cunoscuta pe larg
sensul acestora, ulterior Curtea Constitutionala a facut claritate.

Chiar si daca interpretarile Curtii Constitutionale au aparut dupa solutia instantei,
insd 1n situatia n care aceastd hotarare ar fi existat pana la solutionarea fondului, prima
instantd ar fi adoptat o alta solutie, prin care s-ar fi constatat cd CSM nu dispune de
dreptul discretionar la emiterea unui act administrativ.

Mai mult, legea materialda de care s-a calauzit CSM la emiterea actului
administrativ si prima instantd la pronuntarea hotdrarii a cdrei revizuire se cere, pand si
dupd 07 decembrie 2021, adica data adoptarii hotararii Curtii Constitutionale nr.38
,Pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si 116 alin.(1) si (2) din Constitutie si
controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie
1995 privind statutul judecatorului”, a ramas neschimbata.

In viziunea recurentului, unica posibilitate de a corecta solutia emisa prin hotirarea
din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este revizuirea acesteia prin prisma
Hotararii Curtii Constitutionale nr.38 din 07 decembrie 2021, unde Curtea facand o
analiza detaliata a sensului normei art.11 alin.(1) din Legea privind statul judecatorului,
a statuat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu are dreptul discretionar in materie de
numirea judecatorilor, iar acest lucru este cu titlu de noutate si poate afecta solutia deja
luata.

Desi explicatiile Curtii Constitutionale au apdrut dupa solutionarea fondului, totusi
acestea sunt obligatorii pentru toate instantele de judecata, avand statut de lege.

Recurentul considerd ca de fapt prima instanta a interpretat eronat legea materiala
aplicabila spetei, in special art.11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecdtorului, care statueaza ca, judecatorii judecdtoriilor i judecatorii
curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de
catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se
numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului
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de 5 ani, judecatorii sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65
de ani.

Prin urmare, nici la numirea judecatorilor in functie si nici pana la plafonul de
varstd nu se observa din exprimadrile legiuitorului sintagme ca ,,poate”, ,ar putea”,
,,posibil daca” sau alte sintagme, dar in mod clar prevede lipsa de discretie a Consiliului
Superior al Magistraturii.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntata incheierea contestata la 17 ianuarie 2022,
fiind notificata lui Sergiu Zmeu si avocatului acestuia Alexandru Bargan prin
intermediul postei electronice la 21 ianuarie 2022 (f.d.146, vol.II).

Astfel, recursul din 26 ianuarie 2022 a fost depus de Sergiu Zmeu cu respectarea
prevederilor prevazute la art.242 din Codul administrativ.

La 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii copia recursului depus de Sergiu Zmeu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimului la 14 februarie 2022, fapt confirmat
prin avizul postal de receptic DS8006213088AS, insa intimatul nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referintd (f.d. 154, 156, vol.1I).

in conformitate cu art.243 alin.(2) din Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a considerat inoportuna citarea participantilor pentru a se expune asupra
problemelor de legalitate invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive,

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Totodata, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civilda, cu
exceptia art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Cod de procedura civila
reprezinta o cale exceptionala de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize Stricte.

in conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitorestii, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitorestii care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun



revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Potrivit art.447 lit.a) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

La randul sau, dispozitiile art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,
stipuleazd ca, cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase
irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusd cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneazd de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

in conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire Se Cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatda a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale 1n domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din dispozitiile art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de procedura civild, dezbaterile sunt
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit cunoscute unele
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circumstante sau fapte esentiale ale pricinii Care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele §i faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, €sSte
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au 0 importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila,
si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzeli.

Din materialele cauzei rezultd ca la 09 decembrie 2020 Sergiu Zmeu s-a adresat in
judecata cu prezenta actiune, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii nr.342/29 din 17
noiembrie 2020 ,,Cu privire la Nota Informativd a Inspectiei judiciare, referitor la
respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii lui Sergiu Zmeu,
propuse de CSM pentru numirea in functia de judecator, precum si la cererea ultimului
de propunere repetatd”, prin care a fost respinsd cererea sa privind propunerea repetata
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functia de judecator la Judecatoria
Chisindu, cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd emita o hotarare noua
prin care sd fie inaintata propunere catre Presedintelui Republicii Moldova de numire a
candidaturii sale in functia de judecator la Judecatoria Chisinau pe un termen de 5 ani.

Prin hotararea irevocabild din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(mentinuta prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitic) a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Zmeu.

La 20 decembrie 2021 Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a
depus in temeiul art.195 coroborat cu art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, cerere
de revizuire impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotdrarii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Ca temei de revizuire a hotararii primei instante, Sergiu Zmeu, reprezentat de
avocatul Alexandru Bargan, a indicat ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale
noi ale cauzei care nu i-au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si
anume ca, la 07 decembrie 2021 Curtea Constitutionald a adoptat hotararea nr.38
,Pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si art.116 alin.(1) si (2) din Constitutie si
controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie
1995 privind statutul judecatorului”, prin care s-a hotarat ca, in sensul art.1 alin.(3),
art.20 si art.116 alin.(1) si (2) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii nu
dispune de o marja discretionard in ceea ce priveste numirea judecatorilor in functie
pani la atingerea plafonului de varstd. In exercitiul competentei de numire in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, Consiliul Superior al Magistraturii va
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intreprinde masurile legale pentru numirea judecatorului in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, fard nicio evaluare suplimentara din partea sa. Totusi, Tn cazul
existentel unor suspiciuni rezonabile care pun la Indoiald integritatea judecatorului sau
de incdlcare de cétre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza
Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control suplimentar al candidatului. In
cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va
asigura numirea In functie a judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta.

Mai mult, prin hotararea nr.17 din 10 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a fost
admisd sesizarea depusd de Sergiu Litvinenco si Veronica Rosca, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova, si declarate neconstitutionale Legea nr.193 din 20
decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si Hotararea Parlamentului
nr.53 din 17 martie 2020 privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si revigorate prevederile Legii nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia anterioard Legii nr.193 din 20 decembrie
2019.

Asadar, cei patru membri, profesori titulari in drept, care faceau parte din Consiliul
Superior al Magistraturii la data emiterii actului administrativ contestat si care au votat
impotriva transmiterii repetate a materialelor catre Presedintele Republicii Moldova, au
fost exclusi din componenta CSM, ca urmare emiterii hotararii nominalizate.

Sergiu Zmeu considerd cd cele mentionate supra constituie temei de revizuire a
hotararii prime instante, cu redeschiderea procesului.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Sergiu Zmeu impotriva hotararii din 01
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia de
respingere a cererii de revizuire depuse de Sergiu Zmeu prin faptul ca circumstantele la
care a facut referire revizuentul au aparut cu mult dupa pronuntarea hotararii irevocabile
a cdrel revizuire se cere.

Distinct, instanta de revizuire a retinut ca situatiile descrie 1n hotararea nr.38 din 07
decembrie 2021 a Curtii Constitutionale ,,Pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si
art.116 alin.(1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11
alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului”, se referd la
judecatorii deja numiti in functie, avand ca obiect aprecierea numirii judecatorilor in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, pe cand, insd, Sergiu Zmeu prin cererea
depusa a solicitat accederea in functia de judecator, situatie diferita care nu are tangenta
CU cele mentionate in hotdrarea Curtii Constitutionale.

Or, Curtea a stabilit cu privire la marja de discretie a CSM si existenta unor
garantii constitutionale in privinta judecdtorilor deja numiti, care au activat o perioada
de 5 ani in vederea numirii ulterioare pand la atingerea plafonului de varsta, situatie
inaplicabila revizuentului/reclamant.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia Curtii de Apel Chisinau de
respingere a cererii de revizuire depusa de Sergiu Zmeu ca fiind inadmisibila, or,
alegatiile invocate de catre ultimul ca temeiuri de revizuire precum ca i-au devenit
cunoscute circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost cunoscute in timpul
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judecarii anterioare a cauzei si anume ca, la 07 decembrie 2021 Curtea Constitutionala
a adoptat hotararea nr.38 ,,Pentru interpretarea articolelor 1 alin.(3), 20 si art.116
alin.(1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.(1)
din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului”, prin care s-a hotardt
ca, in sensul art.1 alin.(3), art.20 si art.116 alin.(1) si (2) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionara in ceea ce priveste
numirea judecdtorilor in functie pand la atingerea plafonului de vérstd. In exercitiul
competentei de numire in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
Consiliul Superior al Magistraturii va intreprinde masurile legale pentru numirea
judecatorului in functie pana la atingerea plafonului de varsta, fara nicio evaluare
suplimentara din partea sa. Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile care
pun la indoiala integritatea judecatorului sau de incalcare de catre acesta a legislatiei,
Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia Judiciara in vederea
desfasurdrii unui control suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu
sunt confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea in functie a
judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta, in esenta nu constituie drept
circumstante noi in sensul art.449 din Codul de procedura civild, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a hotararii din 01 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, atat prima instantd, cat si instanta de recurs au examinat prezenta cauza sub
aspect multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocitd 1n ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de cadrul legal aplicabil spetei, argumentand destul
de explicit care temeiuri au servit la emiterea solutiilor sale.

in contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa in
incheierea din 17 ianuarie 2022, ca circumstantele invocate de Sergiu Zmeu ca temei de
revizuire a hotararii din 01 februarie 2021, nu se incadreaza in prevederile art.449 din
Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a procesului, deoarece
acestea au aparut cu mult dupa emiterea actului judecatoresc retractat.

Cu atat mai mult, situatiile prevazute la art.11 alin.(1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, a caror interpretare Curtea Constitutionald le-a efectuat in
hotararea nr.38 din 07 decembrie 2021, se refera la judecatorii deja numiti in functie,
avand ca obiect aprecierea numirii judecatorilor in functie pand la atingerea plafonului
de varsta, pe cand, insd, Sergiu Zmeu prin cererea depusa a solicitat accederea in functia
de judecator, situatie complet diferita de cele descrise in hotararea vizata supra.

De fapt, argumentele invocate de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bargan, expuse in prezentul recurs si cererea de revizuire, reprezintd un ,recurs
deghizat”, manifestate prin dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de
Apel Chisinau 1n hotararea irevocabila din 01 februarie 2021.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in decizia
nr.60 din 09 iunie 2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr.229g/2019 si nr.5g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 121 alin.(4), 49, 53 alin.(5), 448 si
452 din Codul de procedura civila, cert la paragrafele §47, 48 a stabilit cd, in
conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila dezbaterile sunt limitate
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la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza. Asadar, la etapa
admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza daca se atestd sau nu vreun temei din
cele prevazute la art.449 din Codul de procedura civila. Prin definitie si prin esentd, in
cadrul examindrii admisibilitatii revizuirii se analizeazd circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la pronuntarea actului judecétoresc
a cdrui revizuire se cere. Scopul caii de atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea
actului judecatoresc irevocabil, avand in vedere noile realitati.

De altfel, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului Inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, céd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeazd a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
de referinta Brumarescu c. Romdniei, hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotardrea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare i
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romdnia, nr.
28342/95, §6, Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusid de Sergiu Zmeu,
reprezentatd de avocatul Alexandru Bargan, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legald si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu 195, 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Sergiu Zmeu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bargan.

Se mentine incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de Sergiu Zmeu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



