Dosarul nr.2r-139/2022
2-21061461-01-2r-01032022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alic Pintea
impotriva lui Baciu Mihail cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2021, Alic Pintea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Baciu Mihail cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a Incasat de la Baciu Mihail in beneficiul lui Pintea Alic, datoria In marime
de 5000 Euro, dobanda de intarziere in suma de 1101,13 Euro, echivalentul in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii, taxa de stat in marime de 3946,51 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

La data de 21 iulie 2021, Baciu Mihail a declarat apel impotriva hotararii din
16 1ulie 2021 a Judecatorieir Anenii Noi, sediul Central, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral
actiunea. Totodata, la depunerea cererii de apel Baciu Mihail a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de Baciu Mihail. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Mihail Baciu impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, comunicandu-i-se partii apelante, despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii
de apel motivata pe suport de hirtie, cu atatea copii citi participanti la proces sint,
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plus cite o copie pentru instanta de apel si a dovezii de platd a taxei de stat Tn suma
de 2959,88 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 7 zile de la data
receptionarii incheierii. S-a explicat partii apelante ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de Mihail Baciu impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, a fost restituitd din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2021.

La 16 februarie 2022, Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a
depus recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care si-au manifestat dezacordul cu restituirea cererii de apel (f.d.94-96).

Recurentul a indicat in motivarea recursului ca a depus cererea de apel motivata
si dovada achitarii taxei de stat in termen or, incheierea din 15 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata la 21 ianuarie 2022, astfel termenul limita
pentru indeplinirea indicatiilor instantei de apel din 15 decembrie 2021, a fost 28
lanuarie 2022.

La 10 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Pintea Alic a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Baciu Mihail
impotriva incheierii din 04 februarie 2022, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 04
februarie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 16 februarie 2022. Astfel,
recursul declarat la 16 februarie 2022 este in termen.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros si va mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, la data de 21 iulie 2021, Baciu Mihail a declarat apel
impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea. Totodata, la depunerea cererii
de apel Baciu Mihail a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de Baciu Mihail. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Mihail Baciu impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, comunicandu-i-se partii apelante, despre

necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii
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de apel motivatad pe suport de hirtie, cu atitea copii citi participanti la proces sint,
plus cite o copie pentru instanta de apel si a dovezii de platd a taxei de stat Tn suma
de 2959,88 de lei, fiindu-i acordat un termen de 7 zile de la data receptionarii
incheierii. S-a explicat partii apelante ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
declarata de Mihail Baciu impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, a fost restituitd din motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse 1n incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin recursul inaintat Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros a
criticat solutia instantei de apel, sustindnd cd a primit incheierea din data de
15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, abia la 21 ianuarie 2022, astfel termenul limita de inlaturarea neajunsurilor era
28 ianuarie 2022. In opinia recurentului, dansul a respectat indicatiile instantei de
apel si a prezentat in termen cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de
stat.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a restituit apelul depus de catre Mihail Baciu, din motiv ca nu
a Inlaturat neajunsurile cererii de apel indicate in incheierea din data de 15 decembrie
2021, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Instanta de apel, prin incheierea din data de 15 decembrie 2021 a acordat lui
Mihail Baciu, un termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii enuntate pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in marime de
2959,88 de lei.

Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros, a sustinut ca a
receptionat incheierea din data de 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la 21
lanuarie 2022.

La caz, incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
expediata in adresa recurentului Mihail Baciu la 17 decembrie 2021 (f.d. 77), fiind
receptionat de catre ultimul la 17 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie DS8005855460AS, anexat la materialele dosarului (f.d. 78).

Astfel, argumentul recurentului precum ca a receptionat incheierea instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat un termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat abia la 21 ianuarie 2022,
este declarativ si este combatut prin materialele dosarului.

In aceste conditii este cert ci Mihail Baciu urma si respecte termenul acordat
de instanta de apel si sa depund apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat n
termen de 7 zile din data receptionarii incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa

indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.
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In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de procedura de 7 de zile, instituit de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat si dovezii achitarii taxei de stat, a inceput sa curgd din ziua imediat
urmatoare datei receptiondrii incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, adica de la 18 1anuarie 2022, iar data limita de depunere a apelului motivat
si dovada achitarii taxei de stat fiind ziua de 24 ianuarie 2022.

Mihail Baciu nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul acordat de
instanta de apel, prezentand abia la 27 ianuarie 2022 cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, in consecinta prin incheierea din 04 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, a fost restituit apelul declarat de catre Mihail Baciu din motiv ca in termenul
stabilit apelantul nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa
Mihail Baciu or, Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 15 decembrie 2021 a
indicat expres termenul de 7 zile din data receptiondrii incheierii enuntate in care
apelantul trebuia sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, Tnsa in
termenul-limita Mihail Baciu nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel.

La acest capitol este de mentionat, faptul cd, potrivit jurisprudentei CEDO,
partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile
generale unanim recunoscute si normele dreptului international, la fixarea
termenului limitd de inlaturare a neajunsurilor instanta de judecatd urmeaza sa tina
cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de disponibilitatea partilor si
rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt este determinata de
echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea si cea cu care
este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparentd, iar aplicarea
dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor procedurale,
acolo unde este posibil.

Totodata, se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care prescriu ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Colegiul noteaza ca restituirea cererii de apel depusa de catre Mihail Baciu a
survenit ca sanctiune procedurala pentru pasivitatea acesteia si lipsa interesului fata
de prezentul proces.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alta ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legala
impusd regulilor de procedura civild, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura civilda in vederea exonerdrii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul
declarat de Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail Barbaros si de a mentine
incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Baciu, reprezentat de avocatul Mihail
Barbaros.

Se mentine incheierea din 04 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alic Pintea impotriva lui Baciu
Mihail cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



