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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si
s-a mentinut hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 09 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu actiune In contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Pelinia
privind anularea deciziei nr. 3/12 din 28 iulie 2020 a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu
privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile proprietate
publica xxx.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 28 iulie 2020, Consiliul satesc Pelinia a
aprobat decizia nr. 3/12 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista
bunurilor imobile proprietate publica XxX”.

La 10 septembrie 2020, reclamantul a notificat Consiliul satesc Pelinia privind
ilegalitatea deciziei nominalizate.

Reclamantul a comunicat ca, in rezultatul exercitarii controlului obligatoriu de
legalitate, a fost identificat faptul ca decizia in cauza contravine actelor normative in
vigoare. Astfel, potrivit pct. 1 al partii dispozitive din decizia nr. 3/12, Consiliul
satesc aproba planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral xxx, cu
suprafata de 4,4 ha proprietatea administratiei publice locale de domeniul privat,
modul de folosintd pentru constructii, destinate activitatii recreative si in pct. 2
aproba lista bunurilor imobile proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale
Pelinia, intocmita in cadrul lucrarilor de delimitare. Decizia Consiliului satesc Pelinia
nr.3/12 din 28.07.2020 a fost publicatd in Registrul actelor locale, fara anexele
corespunzatoare, cu nota informativa care nu corespunde cerintelor anexei nr. 1 din



Legea nr. 100/2017 privind actele normative, fara procesul-verbal care dovedeste ca
au avut loc consultari publice.

In baza celor mentionate supra, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
solicitat anularea deciziei nr. 3/12 din 28 iulie 2020 a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu
privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile proprietate
publica xxx”, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa actiunea 1n contencios administrativ a Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Pelinia privind anularea deciziei nr.
3/12 din 28 iulie 2020 a Consiliului satesc Pelinia ,,Cu privire la aprobarea planurilor
geometrice si lista bunurilor imobile proprietate publica xxx” (f.d.35, 37-43).

La 17 februarie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa (f.d.45-47).

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel inaintata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instantele au retinut ci nerespectarea conditiilor
invocate de reclamant privind plenitudinea si integritatea actului administrativ
contestat in speta si inclus in Registru, conditioneaza doar sanctiunea legala in raport
cu subiectul nemijlocit responsabil si nu atribuie neconditionat nulitatea sau
ilegalitatea actului contestat.

La caz, instanta de apel a retinut si alegatiile instantei de fond in ce priveste
prevederile pct.17 al Regulamentului cu privire la evidenta actelor supuse controlului
administrativ de legalitate aprobat prin aceeasi hotarare de Guvern, care statueaza ca
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat initiaza masurile de contestare si anulare a
actului administrativ considerat ilegal in conformitate cu prevederile Codului
administrativ si Legii nr.436/2006 privind administratia publica locala.

Prevederile actelor normative enuntate determinad obligativitatea adresarii in
instanta de judecata cu cereri motivate si intemeiate, reiesind din continutul si nu doar
forma actului contestat si/sau corectitudinii inregistrarii lor in resursa informationala
de stat ale actelor autoritatilor administratiei publice.

Colegiul a respins argumentul apelantului precum ca instanta de fond gresit ar fi
retinut cd legislatia nu prevede un caracter obligatoriu privind prezentarea anexelor ca
parte componenta a actului normativ. Or, art. 49 alin.(1) al Legii nr.100 din
22.12.2017, cu privire la actele normative invedercaza ca actul normativ ,,poate”
cuprinde anexe, care sant elemente constitutive ale acestuia si care includ desene,
exprimari cifrice, tabele, planuri sau altele asemenea. Anexele pot include de
asemenea reglementari care trebuie aprobate de autoritatea publicd competenta,
precum statutele, regulamentele, instructiunile, regulile, metodologiile sau alte norme
cu caracter predominant tehnic. Prin urmare, instanta inferioara just a remarcat lipsa
unui caracter obligatoriu privind prezenta anexelor ca parte componenta a actului
normativ.

Instanta de apel a mai retinut ca, la depunerea cererii de apel, apelantul a expus
repetat argumentele invocate in cererea de chemare in judecata, carora prima instanta



le-a dat aprecierea convenitd, iar in opozitie, apelantul nu a prezentat argumente
verosimile s1 admisibile Tn combaterea solutiei adoptate de prima instanta.

In drept au evidentiat prevederile art. art.art. 68 al Legii privind administratia
publica localda nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 18 al Legii nr.100 din
22.12.2017, cu privire la actele normative, pct. 20 al hotararii Guvernului pentru
aprobarea Regulamentelor cu privire la Registrul de stat al actelor locale nr.672 din
28.08.2017.

La 30 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.92-93).

In sustinerea cererii de recurs, Oficiul Teritorial Soroca a reiterat argumentele
expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Referitor la decizia atacata a mentionat ca instanta de apel s-a referit, in mod
formal si declarativ la normele materiale, pe care le-a considerat aplicabile litigiului.
A ajuns la concluzia de respingere a apelului fara a intra in esenta litigiului, fara a
elucida deplin circumstantele importante pricinii.

A insistat asupra faptului ca actele emise/adoptate de autoritatile administratiei
publice locale, sunt acte normative si Decizia Consiliului satesc Pelinia nr.3/12 din
28.07.2020 ,,Cu privire la aprobarea planurilor geometrice si lista bunurilor imobile
proprietate publicd xxx”, a fost publicata in Registrul actelor locale, fara procesul-
verbal ce ar proba faptul desfasurarii consultatiilor publice.

Recurentul a informat ca pana in prezent, acest act nu a fost publicat in Registrul
actelor locale, conform cerintelor stipulate in pct.25, alin.(5) si pct.28 al
Regulamentului cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.672/2017.

Totodata a remarcat si faptul ca nu abuzeaza de drepturile sale procedurale, insa
isi exercita atributiile conform legislatiei, apreciind ca irelevanta pozitia Curtii de
Apel precum ca nepublicarea in Registrul actelor locale a materialelor aferente
actului administrativ contestat, nu constituie temei de anulare a acestuia, ceea ce
contravine prevederilor art.49 alin.(2) din Legea 100/2017 cu privire la actele
normative. Daca prin legislatie se prevede faptul ca se plaseaza actele administrative
cu materialele conexe, intimatul urma sa se conformeze acestora, deoarece legea este
imperativa.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2021.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor al proces.

Decizia motivata a Curtii de Apel Balti a fost receptionatd de recurent la 23
noiembrie 2021 (f.d.91), iar la 30 noiembrie 2021 a fost depus recurs motivat (f.d.92-
93). Astfel, recursul depus la 30 noiembrie 2021 este in termen.



La 14 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului satesc Pelinia copia recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 97),
insa nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar Ia
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate s1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasad si care pe
cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {inad



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta Statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



