Dosarul nr. 3ra-47/22
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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Lucia Danilisin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicit Moldova
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalcularii si achitarii
pensiei,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
st mentinutd hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 07 octombrie 2020, Lucia Danilisin a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalculdrii si achitarii
pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci activeazi in functia de judecitor din
data de 30 iulie 1990, iar in perioada anilor 2002 — 2010 a ocupat functia de presedinte
al Judecdtoriei Donduseni, precum si detine gradul 11 de calificare.

A sustinut ca la atingerea varstei de 50 de ani, la 17 ianuarie 2009, in conformitate
cu Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia legii in
vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca in marime de
80% din salariul de functie al presedintelui judecatoriei, cu respectarea obligatorie a
principiului recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.



Astfel, din 17 ianuarie 2009 i-a fost stabilita pensie in marime de 80% din salariul
lunar de presedinte al Judecatoriei de nivelul unul, care a constituit XXXXX de lei.

Ulterior, prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecatorilor si procurorilor (abrogata din 01 decembrie 2018 prin Legea nr.270 din 23
noiembrie 2018) salariul de judecator a fost majorat, iar pensia sa a fost recalculata in
baza noilor prevederi legale, care incepand cu 01 ianuarie 2014, a constituit suma de
XXXXX de let, pe care o primeste pand in prezent.

A precizat ca reiesind din prevederile art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, pensia judecatorilor se recalculeaza, tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorilor in exercitiu, fara limitari si fara ca legislatorul
sa facd diferenta intre judecdtorii aflati in functie si cei demisionati.

Potrivit art.4 alin.(1) si (2) lit.c) din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu privire
la salarizarea judecdtorilor si procurorilor (abrogatd din 01 decembrie 2018 prin Legea
nr.270 din 23 noiembrie 2018), salariul de functie al judecatorului se stabileste in
functie de nivelul instantei judecdtoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si de
vechimea in muncad in functia de judecator. Salariul de functie al judecatorului din
cadrul instantie judecatoresti se stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe economie
pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de peste 12 ani.

Reclamanta considera cd aceste conditii au fost intrunite de cétre ea, intrucat la 17
ianuarie 2009 a implinit varsta de 50 de ani, avand o vechime de aproape 19 ani.

Totodata, a retinut ca potrivit art.4 alin.(3) lit.b) din aceeasi Lege, salariul de
functie al judecatorului din cadrul curtii de apel se stabileste in cuantum de 4,3 salarii
medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in muncd in functia de
judecator de peste 15 ani.

Conform art.5 alin.(1) lit.c) din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013, pentru
exercitarea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al instantie judecatoresti,
judecatorul beneficiazd de un spor calculat in raport procentual fatd de salariul de
functie in cuantum de 10% — pentru exercitarea functiei de presedinte al judecatoriei.

Din dispozitiile art.10 din Legea nr.328 din 23 decembrie 2013, prevederile art.4
din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014,
salariile de functie ale judecdtorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de
functie prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie 2015, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la
articolul 4; c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite n
cuantum deplin conform articolului 4.

Asadar, salariul de functie al presedintelui instantei de nivelul 1 a fost calculat
conform prevederilor legale sus-mentionate, cu toate acestea pensia sa pana in prezent
constituie constant suma de XXXXX de lei, fard ai fi recalculata, ceea ce nu reflectd
nicidecum 80% din salariul de functie al presedintelui primei instante.

In viziunea Luciei Danilisin pensia sa urmeazi si fie recalculati reiesind din
prevederile legii in vigoare pe perioada 01 aprilie 2015 — 2020 si in continuare in
dependentd de salariul mediu al presedintelui instantei de nivelul I pe fiecare an, dupa
cum urmeaza:



- de la 01 aprilie 2015 — pana la 01 aprilie 2016 salariul de functie a presedintelui
judecatoriei instantei de nivelul I, a constituit suma de XXXXX de lei x 80% =
XXXXX de lei (pensia care ura sa fie calculatd) — XXXXX de lei — XXXXX de lei =
XXXXX de lei x 12 luni = XXXXX de lei;

- de la 01 aprilie 2016 — pana la 01 aprilie 2017 salariu de functie a presedintelui
judecatoriei era de XXXXX de lei x 80% = XXXXX de lei (pensia care urma sa fie
calculata) — XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX x 12 Iuni = XXXXX de lei,

- de la 01 aprilie 2017 — pana la 01 aprilie 2018 salariu de functie a presedintelui
judecatoriei era de XXXXX de let x 80% = XXXXX de lei (pensia care urma sa fie
calculata) — XXXXX — XXXXX = XXXXX de lei x 12 Tuni =XXXXX de lei:

-de la 01 aprilie 2018 — pana la 01 decembrie 201 salariul de functia al
presedintelui judecatoriei era de XXXXX de lei x 80% =XXXXX de lei (pensia care
urma sa fie calculata si achitatad) XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 8
luni =XXXXX de lei;

-din 01 decembrie 2018 — pana la 01 august 2020 salariul de functie al
presedintelui instantei de nivelul I a constituit lunar XXXXX de lei x 80% = XXXXX
de lei x 20 de luni = XXXXX de lei — XXXXX de lei (pensia primita pe 20 de luni in
cuantum lunar de XXXXX de lei) = XXXXX de lei ce constituie diferenta neachitata;

-de la 01 august 2020 — pana la 24 august 2020 suma salariului de functie al
presedintelui instantei a constituit suma de XXXXX de lei (pentru 24 de zile) x 80% =
XXXXX lei — XXXXX lei =XXXXX lei.

Astfel, suma totald a pensiei neachitate in perioada 01 aprilie 2015 — pana la 24
august 2020 a constituit suma de XXXXX + XXXXX + XXXXX + XXXXX +
XXXXX+ XXXXX lei = XXXXX de lei.

Reclamanta a subliniat cd sumele nominalizate reflectd doar salariul de functie fara
sporul pentru grad (avand in vedere ca detine gradul II de calificare) sau alte plati.

In opinia sa, Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza sa aplice in privinta sa
dispozitiile art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului in redactia de pana la 16
mai 2014, care prevedeau dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea
salariului judecdtorului in exercitiu, la caz, a presedintelui instantei de nivelul 1, si au
efect retroactiv. Or, o eventuala respingere a pretentiilor ar incélca dreptul sau de a avea
,un bun” in sensul art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la o ,,asteptare legitima”
ca platile legate de pensia pentru vechime in munca vor fi achitate.

La 20 august 2020, reclamanta s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild, solicitand recalcularea pensiei pentru vechimea In munca, calculata
incepand cu 01 aprilie 2015 in baza art.32 din Legea nr.344 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, si sa fie achitata diferenta de pensie pentru vechimea in munca
neplatita, in perioada 01 aprilie 2015 — pana la 24 august 2020 in suma de XXXXX de
lei, iar in continuare incepand cu 24 august 2020 sa fie achitata pensia pentru vechime
in muncd in marime de 80% din salariul lunar de functie al presedintelui instantei de
judecata de nivelul I, cu includerea in salariul de functie al presedintelui instantei de



nivelul | (care la moment constituie suma de XXXXX de lei) si a sumei de XXXXX de
lei, sporul pentru gradul 11 de calificare.

Prin raspunsul nr.D-1878/20 din 14 septembrie 2020 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a primit refuz in recalcularea pensiei pentru vechime in munca
conform cerintelor formulate, lipsind-o in asa mod de dreptul dobandit licit in anul 2015
privind recalcularea pensiei.

Reclamanta a conchis ca parata la examinarea cererii prealabile a incalcat
prevederile art.21, art.22 alin.(1), art.23, art. 31 si art.32 din Codul administrativ si nu a
luat in considerare dispozitiile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.119 si
art. 162 alin.(3) lit.b) din Codul administrativ.

A remarcat ca potrivit art.94 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi
emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Dispozitiile art.85 si art.87 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza
clarificarea starii de fapt si obtinerea probelor, ceea ce nu a fost respectat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

Considera cd diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la
plata pensiilor, stabilite judecétorilor in modul prevazut de lege, contravin art.6, 43, 47,
54 si 116 din Constitutie, tratatelor si conventiilor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In opinia reclamantei este gresita concluzia organului de asigurari sociale expus in
raspunsul contestat precum ca potrivit art. 111 din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care beneficiazd de plata
pensiei, dar continua sd activeze in functie de judecdtor, vor primi pensie in marimea
stabilitd panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi, intrucat art.32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, care la fel a fost modificat prin Legea nr. 60 din
04.04.2014, cert stipuleaza ca pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecétorului in exercitiu.

Prin urmare, dreptul de a beneficia de pensie pentru vechime in munca, inclusiv cu
recalcularea acesteia, a fost dobandit de catre ea anterior modificarilor din 04 aprilie
2014 (in vigoare din 16 mai 2014), operate la art.32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

Mai mult, Curtea Constitutionald in Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011, la §§
77-80, la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de
proprietate, statuate la art.46 din Constitutie, tinind cont de dispozitiile art.4 din
Constitutie, ale Conventiei Europene si practicile CEDO, a reiterat cd drepturile care
decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeana, totusi intrd in domeniul sau de aplicare, si protectia sociala, fiind precedata
in acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala.



Curtea a concluzionat ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
numai 1n cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are valoare economica.

La caz, reclamanta remarca ca, dreptul social la dobandit licit odata cu acordare
pensiei pentru vechimea in munca.

Pe langa aceasta, Curtea Constitutionald a mai remarcat cd un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care deja are o valoare
economica, si, astfel, constituie un drept de proprietate al persoanei, sustindnd ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr.60 din 04 aprilie 2014 de fapt se refera la
viitorii judecatori cu drept de pensionare.

Prin urmare, un asemenea drept social I-a dobandit la 17 ianuarie 2017 odata cu
acordarea pensiei pentru vechime in munca, iar drepturile diminuate prin normele Legii
nr.60 din 04 aprilie 2014 privind modificarea si completarea unor acte legislative, ca
drepturi potentiale sau aleatorii, se refera la viitorii judecdtori cu drept de pensionare.

Reclamanta a concluzionat ca dreptul sau, cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei, la cresterea ordinara a salariului judecdtorului in exercitiu, este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, legea noua
nefiind aplicabila unei fapte trecute conform prevederilor art.6 din Codul civil (in
redactia legii din 2002), care stabileste ca, legea civild nu are caracter retroactiv.

Cu atat mai mult, In Hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a
judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici, Curtea
Constitutionald a retinut ca dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afla in
dependenta directa cu caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime
in munca ale judecatorilor, procurorilor, au fost obtinute prin munca prestata de acestia.

In contextul enuntat, Lucia Danilisin a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea
ilegalitatii refuzului expus in raspunsul nr.D-1878/20 din 14 septembrie 2020 emis de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, obligarea paratei sa-i recalculeze si sa-i achite
pensia in cuantum de 80% in dependentd de marimea salariului lunar al presedintelui
instantei de nivelul I, incepand cu 01 aprilie 2015 — pand la 24 august 2020, in
conformitate cu calculul nominalizat supra, cu achitarea diferentei de pensie restante in
marime de XXXXX de lei, obligarea paratei sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pe
viitor conform prevederilor art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, adicad 80% din marimea salariului lunar al presedintelui primei
instante in exercitiu inclusiv incepand cu 24 august 2020 — in proportie de 80% din
salariul actual al presedintelui primei instante in marime de XXXXX de lei, cu
includerea sporului pentru gradul 11 de calificare, in suma de XXXXX de lei.

Prin hotdrarea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
partial admisd actiunea depusa de Lucia Danilisin. A fost anulat raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.D-1878/20 din 14 septembrie 2020, prin care i s-a
refuzat Luciei Danilisin recalcularea si achitarea pensiei. A fost obligatd Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa emita un act administrativ individual favorabil, prin care sa-i
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recalculeze si sa-1 achite Luciei Danilisin pensia conform art.32 alin.(1) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, incepand cu 01 aprilie 2015,
si pe viitor, in cuantum de 80% din salariul lunar al presedintelui primei instante, cu
achitarea diferentei restante, incepand cu data de 01 aprilie 2015. In rest, actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

La 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 01 iulie 2021 a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 14 mai 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de Lucia Danilisin ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 14 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile prin faptul ca din inscrierile din carnetul de muncad se confirma ca, Danilisin
Lucia activeaza in cadrul Judecatoriei Donduseni in calitate de judecator, incepand cu
data de 30 iulie 1990, pe o perioada nedeterminata.

Instantele de judecata au stabilit ca la 17 ianuarie 2009, Danilisin Lucia s-a adresat
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, oficiul Donduseni, cu solicitarea de a-i fi
calculata si acordatd pensia pentru vechimea in munca.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, oficiul Donduseni nr. 10 din 30
lanuarie 2009 privind acordarea pensiei, Luciei Danilisin i-a fost stabilita pensia in
cuantum de XXXXX de lei, incepand cu data de 17 ianuarie 20009.

Ulterior, avand in vedere faptul ca, prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu
privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor (abrogata din 01 decembrie 2018 prin
Legea nr.270 din 23 noiembrie 2019), salariul de judecator a fost majorat, pensia
stabilitd intimatei a fost recalculata.

Astfel, conform deciziei CTAS Donduseni nr.07/2013/14498 din 17 octombrie
2013, Luciei Danilisin i-a fost stabilitd pensia incepand cu 01 ianuarie 2013, in suma de
XXXXX de lei, iar prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, oficiul
Donduseni, s-a stabilit pensia reclamantei, incepand cu 01 ianuarie 2014, in suma de
XXXXX lei.

Aceeasi informatia se contine in scrisoarea si certificatul nr.l-01-1698 din 12
august 2020, eliberate intimatei de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, oficiul
Donduseni, prin care se confirma faptul ca Lucia Danilisin se afla la evidenta Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Donduseni si beneficiaza de pensie pentru vechime in
munca pentru judecator de la 17 ianuarie 2009.

Din certificatul nr.18326 din 22 septembrie 2020 adresat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, oficiul Donduseni, eliberat de seful secretariatului Judecatoriei
Edinet, rezulta ca salariu de functie al presedintelui instantei de nivelul I pentru perioada
de la 01 aprilie 2015 - pana la 01 aprilie 2016 a constituit suma de XXXXX de lei;
pentru perioada de la 01 aprilie 2016 - pana la 01 aprilie 2017 a constituit suma de
XXXXX de lei; de la 01 aprilie 2017 - pana la 01 aprilie 2018 a constituit suma de
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XXXXX de lei; de la 01 aprilie 2018 - pana la 01 decembrie 2018 a constituit suma de
XXXXX de lei si din 01 decembrie 2018 - pana la 01 august 2020 salariul de functie al
presedintelui instantei de nivelul | a constituit lunar suma de XXXXX de lei (f.d. 14,
vol.l).

Instantele au constatat ca la 25 august 2020, Lucia Daniligin s-a adresat cu cerere
prealabild Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand recalcularea si achitarea
pensiei pentru vechime in munca, invocand prevederile art.32 din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, cu dispunerea achitarii diferentiai de
pensie pentru vechimea in munca neplatita, pentru perioada 01 aprilie 2015 - pana la 24
august 2020 1n suma totala de XXXXX de lei, iar in continuare, incepand cu 24 august
2020 sa-i fie achitatd pensia pentru vechime in muncad in marime de 80% din salariul
lunar de functie al presedintelui instantei de judecata de nivelul I, cu includerea in
salariul de functie al presedintelui instantei de nivelul | (care la moment constituie suma
de XXXXX de lei) si a sumei de XXXXX de lei ce constituie sporul pentru gradul 11 de
calificare.

Prin raspunsul nr.D-1878/20 din 14 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabila din 25 august 2020 depusa de Lucia Danilisin.

Distinct, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca la 04 aprilie 2014 a
fost adoptata Legea nr. 60 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare de la 16 mai 2014), prin care a fost modificata si completata Legea nr.544 din
20 tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Urmare a modificarilor operate, textul art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului a fost modificat in felul urmator: ,, (1) Judecatorul care
a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care
cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru
vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an
complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de
80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu. (2) Prevederile alin. (1) se
aplica si judecatorilor care au activat in instantele internationale, luandu-se in calcul
salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie. (3) Pensia pentru
vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1) se calculeaza si se plateste doar
judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea
plafonului de vérstd. (4) In cazul in care judecdtorii demisionati sunt numiti iardsi in
functia de judecator, plata pensiei se suspenda”.

Totodatd, s-a retinut cd art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 stabileste ca,
judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de
judecator vor primi pensie Tn marimea stabilitd pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Potrivit modificarilor, judecatorii, care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa
activeze 1n functia de judecator, nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei,
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.



Totodatd, instantele de judecatd au remarcat cd in Hotdrarea nr. 9 din 30 martie
2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. 11-V din
Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 ,Pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative”, Curtea Constitutionald a mentionat ca, dreptul subiectiv, constituit in baza
unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.
Legea noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand
in contradictie cu art. 22 din Constitutie.

Potrivit regulilor generale, legea noua poate modifica regimul juridic al dreptului
anterior, il poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insd legea noud nu poate
desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele
lui.

La fel, Hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 27 ianuarie 2000 prevede ca, la
adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului cd, cuantumul pensiei,
stabilit printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Instantele au subliniat ca conform art.28 alin.(I) din Legea nr.317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala, actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale
si executorii, pe Intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritdtile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice

lar, art.54 alin.(1) din Constitutia RM prevede ca, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile, libertdtile fundamentale ale
omului si cetateanului.

Din cele mentionate, instantele de judecatd au concluzionat ca, dreptul social, cu
privire la beneficierea de pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea
acesteia, a fost dobandit de Danilisin Lucia anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in
vigoare din 16 mai 2014) operate la art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.

Or, dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioara a instituit
dreptul respectiv si efectele lui.

La randul sau, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor procuraturii,
functionarilor publici, stipuleaza ca, la adoptarea unor legi noi si altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in lege.
Stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei procurorilor,
judecatorilor trebuie sa corespunda Tnaltului statut de persoane cu demnitate publica.

Mai mult ca atat, dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afld in dependenta
directd de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca



ale judecatorilor, procurorilor au fost obtinute prin munca prestatd de acestia, prin
exercitarea unor functii speciale, de importanta majora pentru societate.

In acest context, statutul juridic al unor categorii de persoane este determinat de
nivelul juridico-organizatoric al organelor in care acestia activeaza, de caracterul si
complexitatea activitatii prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe care
aceasta activitate le implicd. Garantiile sociale si retributia acestor functionari determina
faptul ca statutul lor juridic sa se distinga de statutul altor categorii de functionari.

De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociala.
Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru judecatori, nu reprezintd un privilegiu,
aceasta fiind justificata in mod obiectiv ca o compensatie partiala a inconvenientelor ce
rezulta din rigorile statutului special,

Mai mult, in hotdrarea nr.25 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionala a mentionat
ca, stabilirea unor garantii materiale ale independentei judecatorului rezida, in primul
rand, in faptul ca ele trebuie sa reflecte naltul statut al judecatorului. De aceea garantiile
materiale ale independentei judecdtorului, stabilite de stat, trebuie sa fie asigurate si sa
se respecte neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridica a
statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.

Totodata, Curtea Constitutionala, in Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011, la
aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de proprietate
statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77 - 80, a tinut cont de prevederile art.
4 din Constitutie si conform practicii sale si de prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reiterand ca, drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeana, intra totusi Tn domeniul sau de aplicare, protectia sociald fiind precedata in
acceptiunea sa largs, cuprinzand asistenta sociald si cea medicala. In aceeasi hotirare,
acceptand statudrile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a aliniat la
jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat, ,,nu fard ambiguitati in ceea ce priveste
prestatiile non contributive, spre o protectie mai larga, dupa cum sa mai mentionat in
context. La fel, in hotararea specificata, s-a remarcat Recomandarea CM/Rec(2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilititile (adoptatd la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministri), conform céreia: “53. Regulile principale ale regimului
de remunerare pentru judecatori profesionisti trebuie stabilite prin lege. 54.
Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor si sa
aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menitd sa influenteze
deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz
de boald, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei pensii
pentru limita de varstd, care ar trebui sa fie raportate In mod rezonabil la nivelul de
remunerare a judecatorilor in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care
sd instituie o masurd de protectie impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in
mod specific judecatorii”.



In paragraful 79 al Hotarrii enuntate supra, entitatea de jurisprudenti
constitutionald a concluzionat ca, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are
0 valoare economica.

Sub aspectul celor constatate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
considerat intemeiata actiunea depusa de Lucia Danilisin. Or, prin refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si achita in beneficiul reclamantei pensia
conform prevederilor art.32 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, se incalca un
drept prevazut de lege, drept dobandit de intimata la momentul stabilirii pensiei, care nu
poate fi restrans pe viitor.

Principiul de baza consfintit de Curtea Constitutionald in hotararile sale adoptate la
acest subiect este ca diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la
plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege, contravin Constitutiei,
principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare, prevazute 1in
rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr.40 din 29.11.1985 si nr.146 din 13.12.1985,
precum si Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia cuantumul
pensiei judecdtorului trebuie sa fie, cat de apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari.

La acest capitol au fost retinute dispozitiile art.4 alin.(2) din Constitutie, care
reglementeazd cd, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.

Tinand cont de prevederile normelor enuntate supra, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au invederat cd, toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de calculare a pensiilor au efect doar pentru persoanele, care vor
beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari
neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp.

Nu au fost retinute alegatiile Casei Nationale de Asigurdri precum ca, dreptul la
recalcularea pensiel este rezervat doar judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati
din functie in legaturd cu atingerea plafonului de varsta, in conditiile in care Lucia
Danilisin a dobandit dreptul la pensie anterior operarii modificarilor si completarilor
vizate supra, iar o lege ulterioara, nu poate diminua continutul unui drept dobandit
anterior. De altfel, o asemenea abordare promovata de partea apelanta ar conduce la o
discriminare nejustificatd inadmisibila.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 30 decembrie
2021 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarca deciziei
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de Lucia Danilisin ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea
si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a
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examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea
st aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurenta a sustinut ca conform art.32 alin.(1)-(4) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului (in redactia Legii nr.60 din 04 aprilie 2014, in
vigoare din 16 mai 2014), judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in
munca de cel Putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani s1 6 luni a activat in functia de
judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeazd tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu. Prevederile alin.(1) se aplica si judecatorilor care au activat in
instantele internationale, ludndu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii
Supreme de Justitie. Pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin.(1) se
calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din
functie in legiturd cu atingerea plafonului de varsti. In cazul in care judecitorii
demisionati sunt numiti iardsi in functia de judecator, plata pensiei se suspenda.

Articolul III din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative stipuleaza cd judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar
continud sa activeze in functia de judecdtor vor primi pensie Tn marimea stabilitd pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Considera recurenta ca, conformandu-se prevederilor legale, incepand cu 16 mai
2014, nu mai efectueaza recalculare pensiilor pentru vechime in munca a judecatorilor
aflati in exercitiul functiei, or, aceste reglementari legale se aplicd doar fata de
judecatorii demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legiturd cu atingerea
plafonului de varsta.

In speta obiectul litigiului tine de recalcularea pensiei pentru vechime in munci a
judecatorilor pensionati aflati in exercitiul functiei, respectiv, instanta de apel urma sa
determine corect modalitatea de aplicare a normei mentionate supra in raport cu obiectul
litigiului.

Recurenta apreciaza ca fiind nemotivate solutiile instantelor de judecata ierarhic
inferioare prin care a obligat-o sa recalculeze pensia Luciei Danilisin pentru perioada in
care a continuat sa activeze in functia de judecator, incepand cu 01 aprilie 2015,
tinandu-se cont de marimea salariului judecatorului in exercitiu. Or, unica autoritate
care dispune de dreptul de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor
sociale este organul legislativ, prin urmare, este gresita pozitia instantelor de judecata de
admitere a actiunii Luciei Danilisin. Deopotriva, specificarea concreta prin lege a unor
chestiuni, la caz, ce tine de drepturile de pensionare a judecatorilor, nu poate fi
interpretata altfel decat prevede legislatia in vigoare.

Mai mult, Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.03/3250 din 03 aprilie 2015
suficient de clar a explicat cum urmeaza sa fie recalculate pensiile stabilite pana la data
de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr.60 din 04 aprilie 2014) judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legdtura cu atingerea plafonului de
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varsta. lar, pensiile stabilite pana la intrare Tn vigoare a Legii nr.6 din 04 aprilie 2014,
judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecdtor nu se mai supun
recalculdrii in temeiul art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Odata ce au fost abrogate prevederile art.32 din Legea nr.544/1995 ce admiteau
recalcularea pensiei judecatorului tinadndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in
altd functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor care se afla in exercitiul
functiei nu mai are fundamentare legala de a fi recalculata odata cu majorarea salariului.
Dreptul la recalcularea pensiei fiind rezervat doar judecatorilor demisionati si
judecatorilor eliberardti din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta, precum
si indica art.32 alin.(3) din Legea nr.544/1995.

La fel, considera recurenta ca este eronatd concluzia instantei de apel ca art.Ill din
Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea nr.544/1995, or, la caz
legislatorul s-a referit concret anume la acest tip de functionari de stat-judecatori,
activitatea carora este reglementata de Legea cu privire la statutul judecatorului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum s1 deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzeil nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 16 decembrie 2021 Casei Nationale
de Asigurari Sociale i-a fost notificatd decizia integrala a instantei de apel fapt ce se
confirma prin avizul de receptie postala nr.DS8005988686AS (f.d. 225, vol.I).

In conditiile enuntate, recursul (nemotivat din 19 octombrie 2021 si cel motivat din
30 decembrie 2021) a fost depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale in conformitate
cu art.245 din Codul administrativ.

La 27 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
cu aviz recomandat, a expediat in adresa Luciei Danilisin copia recursului depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, insd corespondenta destinata intimatei a fost restituitd instantei de recurs cu
mentiunea ,,nereclamata” (f.d.12-14, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

12



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja

13



de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

14



