Dosarul nr. 3ra-202/22
2-20108257-01-3ra-23022022

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Nicolae Harcenco cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursului

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative

constata;:

La 1 septembrie 2020, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la contestarea actelor administrative.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 23 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 4 mai 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Nicolae Harcenco, casata hotararea din 22 februaric 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-l documenteze pe Nicolae
Harcenco, nascut la XXXXX, in sat. XXXXX r-nul XXXXX regiunea XXXXX,
locuitor al sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu eliberarea buletinului de identitate al
Republicii Moldova.



La 9 februarie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 22 martie 2022, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de IP ,,Agentia
Servicii Publice” ca inadmisibil.

La 10 mai 2022, Nicolae Harcenco a depus o cerere, prin care a solicitat
examinarea cererii de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in sedinta publica, cu
invitarea tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand cererea depusa de Nicolae Harcenco cu privire la numirea sedintei
publice la examinarea recursului, completul specializat pentru examinarea cauzelor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

Potrivit articolului 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §1 solufioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Cu referire la prevederea legala enuntatd, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in spetd, nu
au fost stabilite dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs nu considera oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate 1n cererea de recurs, deoarece criticile recurentului au fost
expuse cu suficienta claritate §i precizie.

De altfel, se impune a invedera cd examinarea cauzei in ordine de recurs in
lipsa participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de
apdrare si dreptului de acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces
beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasti privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {indnd cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind



neintemeiatd cererea depusa de Nicolae Harcenco cu privire la numirea sedintei
publice la examinarea recursului.

In conformitate art. 247 Cod administrativ, art. 269-270 CPC, completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Nicolae Harcenco cu privire la numirea sedintei
publice la examinarea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Harcenco, reprezentat
de avocatul Vitalie Malai impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 3ra-202/22
2-20108257-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul depus de Nicolae Harcenco, casata hotararea din 22 februarie
2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noua hotdrare, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 1 septembrie 2020, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a nascut la XXXXX.

A comunicat ca impreund cu familia sa, compusa din 4 membri si anume
mama Ludmila Butnaru, tatal vitreg Petru Butnaru si sora Ecaterina Brinza, incepand
cu anul 1992, locuiesc in sat. XXXXX r-nul XXXXX. Faptul dat se confirma prin
urmatoarele inscrisuri: certificatul de casatorie nr. CS-V 1355063, prin care se
confirma cid pdrintii sunt casatoriti la 5 martie 1993, certificatul nr. 619 din
10 septembrie 2018, care confirma componenta familiei eliberatd de Primaria sat.
XXXXX r-nul XXXXX, adeverina nr. 25 din 9 ianuarie 2018, care confirma ca a
absolvit ciclul gimnazial al Scolii Medii de Cultura Generala din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, livretul militar nr. 159621 din 2 aprilie 2009, care confirma efectuarea



serviciului militar in Brigada 2 mobil operativa a trupelor de carabinieri unitatea
militara 1002.

La fel, arelatat ca prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis apelul declarat de avocatul Vitalie Malai in interesele lui Nicolae
Harcenco si emisa o noud decizie de admitere a actiunii, prin care a fost identificat
cetateanul Republicii Moldova, Nicolae Harcenco, iar prin incheierea din 27 mai
2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”
a fost declarat inadmisibil.

A mentionat ca la 3 august 2020, a fost inaintata cererea prealabild cu privire
la documentarea persoanei si anume cetdteanul Republicii Moldova: Nicolae
Harcenco nascut la XXXXX cu eliberarea actului de identitate.

La 20 august 2020, prin scrisoarea nr. 01/H-496/20, cererea prealabila a fost
respinsa.

A considerat ca IP ,,Agentia Servicii Publice” confunda doua proceduri
distincte care prevede doua modalititi de documentare a populatiei si anume:
declaratie pe proprie raspundere cu confirmarea identitatii unei rude de gradul I-111
sau prin instanta de judecata; obtinerea cetateniei conform art. 17 alin. (1) din Legea
cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XI1V din 2 iunie 2000 care prevede
modalitatea de acordare a cetateniei RM.

A subliniat ca refuzul de a fi documentat (si nu solicitare de cetatenie cum
considera IP ,,Agentia Servicii Publice”, deoarece dansul este deja cetdtean prin
prisma formei de documentare in art. 34 si 36 din Regulamentul de documentare a
populatiei) incalca drepturile lui personale si patrimoniale, fiind incdlcate si
drepturile prevazute la art. 27 si 28 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad
dreptul la libera circulatie si protejarea vietii intime si de familie, care nu poate fi
realizat din cauza lipsei documentarii.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 196, 203-204, 206 Cod
administrativ, art. 123, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” si anume Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei sa
documenteze cetateanul Republicii Moldova Nicolae Harcenco cu eliberarea
buletinului de identitate al Republicii Moldova.

Prin hotédrarea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 23 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 4 mai 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul depus de Nicolae Harcenco, casatd hotararea din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noua hotdrare, prin care actiunea a
fost admisa.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-1 documenteze pe Nicolae
Harcenco, nascut la XXXXX, 1n sat. XXXXX r-nul XXXXX regiunea XXXXX,

5



locuitor al sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu eliberarea buletinului de identitate al
Republicii Moldova.

La 9 februarie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o vadit neintemeiata si bazata pe o interpretare eronatd a normelor de
drept material, fiind pasibila de a fi casata.

Astfel, instanta de apel la solutionarea cererii de apel, nu a tinut cont de faptul
ca Nicolae Harcenco nu este cetatean al Republicii Moldova, ci cetatean al XXXXX.

Cu referire la prevederile art. 84/1 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, art. 2 alin. (1), 3 alin. (1) si (1%) din Legea
nr. 273 din 9 noiembrie 1994, pct. 16 din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate §i evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 125/2013 si art. 5 din Legea cetateniei
Republicii Moldova nr. 1024-X1V din 2 iunie 2000, a evidentiat ca instanta de fond
corect a retinut ca buletinul de identitate al cetateanului Republicii Moldova se
elibereaza cetdtenilor Republiciit Moldova in modalitatile si conditiile exhaustive
enuntate supra, iar dovada cetateniei Republicii Moldova se face cu buletinul de
identitate, cu pasaportul, cu certificatul de nastere in cazul copilului sau cu un
certificat eliberat de autoritatile competente ale Republicii Moldova.

A mentionat ca Nicolae Harcenco nu detine careva acte care ar proba faptul
ca acesta este cetdtean al Republicii Moldova, or urmare a verificarilor efectuate
s-a constatat ca Nicolae Harcenco nu a dobandit cetatenia Republicii Moldova.

Respectiv, eliberarea buletinului de identitate pe numele lui Nicolae Harcenco
nu este posibila pe motiv ca acesta nu este cetatean al Republicii Moldova, deoarece
conformart. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) si (1) din Legea nr. 273-XI11 din 9 noiembrie
1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, buletinul de
identitate si pasaportul cetateanului Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor
Republicii Moldova.

Astfel, alegatiile intimatului precum si argumentele instantei de apel ca
Nicolae Harcenco este cetatean al Republicii Moldova odata ce a facut serviciul sunt
neintemeiate. lar incorporarea acestuia in serviciul militar este contrara prevederilor
art. 57 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2, 28 din Legea nr. 1245/2002 cu
privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei si art. 84/1 din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Prin urmare, satisfacerea serviciului militar de citre o persoana cu statut
juridic nedeterminat, nu constituie temei pentru a fi considerat cetatean al Republicii
Moldova. Faptul ca acesta a prezentat adeverinta militara respectiva, nu 1i acorda
dreptul de a deveni cetatean al Republicii Moldova prin simpla recunoastere a
acestuia de catre rudele sale, cat si faptul cd a exercitat serviciul militar in Republica
Moldova.

Norma materiala care prevede ca livretul militar ar putea constitui material
probator, prezuma ca aceasta persoana este cetiatean al Republicii Moldova in una



din conditiile prevazute de Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024 din
2 iunie 2000.

A considerat ca prin admiterea actiunii civile depuse de Nicolae Harcenco se
incalca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273 din 9 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Suplimentar, in privinta certificatului de nastere eliberat de autoritatile din
Ucraina, a mentionat ca intimatul nu a solicitat transcrierea acestui act de stare civila
primar.

Careva inscrisuri/probe in acest sens, dovada solicitarii de cétre intimat a
transcrierii certificatului de nastere personal eliberat de catre autoritatile din Ucraina
nu a fost identificat la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

La materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 9 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentei IP ,,Agentia Servicii Publice”,
prin intermediul oficiului postal, la 11 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin aviz
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 152).

Se mai constata ca la 9 februarie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 142-
146).

Astfel, recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din
9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 22 martie 2022, Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a
depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de IP ,,Agentia
Servicii Publice” ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi1 admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.



Totodatd, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 11l din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Astfel, dupa cum se constata la caz, prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, ramasa irevocabild prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost constatatd identitatea persoanei Nicolai XXXXX
Harcenco, nascut la data de XXXXX in sat. XXXXX raionul XXXXX regiunea
XXXXX, XXXXX XXXXX, nasterea inregistrata la XXXXX sub nr. 04, certificatul
de nastere V-XXJI nr. 292157, eliberat la XXXXX (f. d. 23-30).

Este cert si faptul ca la 3 august 2022, Nicolae Harcenco, reprezentat de
avocatul Vitalie Malai a depus cererea prealabila cétre [P ,,Agentia Servicii Publice”,
prin care a solicitat impunerea subdiviziunilor Agentiei Servicii Publice si anume
Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei sa documenteze cetateanul
Republicii Moldova, Nicolae Harcenco, nascut la data de XXXXX in satul XXXXX
raionul XXXXX regiunea XXXXX, cetatean al Republicii Moldova, locuitor al sat.
XXXXX r-nul XXXXX din anul 1991, cu eliberarea buletinului de identitate al
Republicii Moldova. (f. d. 11-13).

Prin raspunsul IP ,Agentia Servicii Publice” nr. 01/H-496/20 din
20 august 2020, a fost comunicat ca potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) si alin. (1%)
din Legea nr. 273-XIIl din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, buletinul de identitate si pasaportul cetateanului
Republicii Moldova se elibereazd cetatenilor Republicii Moldova, insd urmare a
verificarilor efectuate s-a constatat ca Nicolae Harcenco nu a dobandit cetatenia
Republicii Moldova (f. d. 14-15).

Nicolae Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai inaintand actiunea in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, a solicitat obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” si anume Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei sa
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documenteze cetateanul Republicii Moldova Nicolae Harcenco cu eliberarea
buletinului de identitate al Republicii Moldova.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul depus de Nicolae Harcenco, instanta de apel a admis apelul, a
casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare, prin care a admis actiunea,
a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa-I documenteze pe Nicolae Harcenco,
nascut la XXXXX, in sat. XXXXX r-nul XXXXX regiunea XXXXX, locuitor al sat.
XXXXX r-nul XXXXX, cu eliberarea buletinului de identitate al Republicii
Moldova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 4 din
Legea nr. 1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru
apdrarea Patriei si art. 84! alin. (10) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, a mentionat ca serviciul militar poate si
urmeaza a fi satisfacut de catre cetatenii Republicii Moldova, fiind interzisa in mod
expres satisfacerea serviciului militar in fortele armate ale Republicii Moldova, de
catre straini.

Instanta de apel a considerat ca prezinta relevanta pentru solutionarea cauzeli,
faptul ca potrivit adeverintei de recrutare AB nr. 0002036, eliberatd pe numele lui
Nicolae Harcenco, nascut la XXXXX, domiciliat in sat. XXXXX r-nul XXXXX, de
nationalitate XXXXX, la 1 februarie 2006, ultimul a fost luat la evidenta militard de
catre CMR Hincesti.

lar potrivit inscrierilor din livretul militar LM nr. 159621, eliberat la
2 aprilie 2009 de Brigada 2 mobil-operativa a T.C. (unitatea militara 1002) se
confirma ca Nicolae Harcenco, prin ordinul MAI nr. 216 din 7 noiembrie 2008 a fost
incorporat in serviciu militar, respectiv prin ordinul MAI nr. 351 din 24 septembrie
2009 a fost trecut in rezerva, dupa indeplinirea serviciului militar, In termen.

A conchis instanta de apel ca, autoritdtile de stat, in special Ministerul
Afacerilor Interne, au recunoscut apartenenta lui Nicolae Harcenco, la categoria
cetatenilor Republicii Moldova, fiind dispusad inrolarea acestuia si desfdasurarea
serviciului militar, fapt care nu este posibil pentru strdini, persoane ce nu detin
cetatenia Republicii Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constata, Insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat
legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cand prima
instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii inaintate
de Nicolae Harcenco.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 3 alin.
(1) si (11) din Legea nr. 273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, potrivit carora buletinul de identitate al cetateanului
Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor pentru intrebuintare pe teritoriul
republicii sau peste hotarele ei, in conformitate cu acordurile internationale.



Buletinul de identitate provizoriu se elibereaza cetatenilor Republicii Moldova,
pentru intrebuintare pe teritoriul tarii, in cazul:

a) persoanei care a depus cerere privind eliberarea buletinului de identitate si
solicitd un document provizoriu — pe perioada de confectionare a acestuia;

b) persoanei care nu poseda toate documentele necesare pentru eliberarea
buletinului de identitate;

c) persoanei social vulnerabile — pentru a beneficia de asistenta sociala,
medicala sau juridica;

d) persoanei care nu poseda act de identitate pentru efectuarea actiunilor ce
genereaza schimbarea sau ridicarea buletinului de identitate;

¢) persoanei retinute sau aflate 1n arest preventiv — la solicitarea autoritatilor
competente;

f) persoanei care renuntd la numdrul de identificare de stat si la evidenta
automatizatd in Registrul de stat al populatiei;

g) persoanei care a emigrat autorizat — la solicitare.

in acelasi timp, prevederile pct. 16 din Regulamentul privind eliberarea actelor
de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 125 din 18 februarie 2013, stipuleaza ca la
depunerea cererii pentru eliberarea actelor de identitate se stabileste statutul juridic
al persoanei, identitatea, domiciliul sau resedinta temporara a solicitantului.

lar conform art. 5 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XI1V din
2 iunie 2000, dovada cetateniei Republicii Moldova se face cu buletinul de identitate,
cu pasaportul, cu certificatul de nastere in cazul copilului sau cu un certificat eliberat
de autoritatile competente ale Republicii Moldova.

In interpretarea corecti a normelor de drept enuntate, este de inteles ci buletinul
de identitate al cetateanului Republicii Moldova se elibereaza cetatenilor Republicii
Moldova, iar dovada cetdteniei Republicii Moldova se face cu buletinul de identitate,
cu pasaportul, cu certificatul de nastere in cazul copilului sau cu un certificat eliberat
de autoritatile competente ale Republicii Moldova.

Raportand dispozitiile legale enuntate supra la circumstantele spetei, instanta
de recurs atesta ca Nicolae Harcenco nu a prezentat probe justificative in sensul
art. 93 Cod administrativ, care ar demonstra ca dansul detine cetatenia Republicii
Moldova, pentru a putea solicita eliberarea buletinului de identitate al cetateanului
Republicii Moldova.

Aceasta concluzie este intarita, de altfel si prin raspunsul IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/H-496/20 din 20 august 2020, prin care urmare a verificarilor
efectuate s-a constatat ca Nicolae Harcenco nu a dobandit cetatenia Republicii
Moldova (f. d. 14-15).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca livretul militar seria LM
nr. 159621 eliberat la 2 aprilie 2009 de Brigada 2 mobil-operativa a Trupelor de
Carabinieri, unitatea militara 1002 a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova pe numele lui Nicolae Harcenco, nascut la XXXXX in XXXXX XXXXX,
prin care se confirma satisfacerea serviciului militar in Republica Moldova, nu
constituie 1n sine proba pertinenta si concludenta de detinere a cetateniei Republicii
Moldova.
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Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de apel
precum ca autoritatile de stat, in special Ministerul Afacerilor Interne, au recunoscut
apartenenta lui Nicolae Harcenco, la categoria cetatenilor Republicii Moldova, in
privinta caruia a fost dispusa Inrolarea si desfasurarea serviciului militar.

Or, dupa cum corect a retinut si prima instanta, satisfacerea serviciului militar
de catre o persoand cu statut juridic nedeterminat, nu constituie temei pentru a fi
considerat cetdtean al Republicii Moldova.

De altfel, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat se dovedeste a fi una eronata inclusiv si din considerentul ca aceasta ntr-un
mod contradictoriu si confuz a concluzionat ca Circumstanta privind lipsa cetateniei
Republicii Moldova, nu poate reprezenta temei de respingere a cererii depuse de
catre Nicolae Harcenco.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs nu poate retine ca
temei de admitere a actiunii nici faptul ca Nicolae Harcenco este locuitor al satului
XXXXX r-nul XXXXX si ca a absolvit ciclul gimnazial al Scolii Medii de Cultura
Generala din satul XXXXX r-nul XXXXX, intrucat acestea nu atesta nici intr-un
mod detinerea cetateniei Republicii Moldova de catre Nicolae Harcenco.

Nu prezinta relevanta sub acest aspect nici decizia din 4 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, ramasa irevocabila prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civild la cererea lui Nicolae Harcenco,
persoand interesata [P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la identificarea
persoanei.

Si asta deoarece, prin actul de dispozitie judecatoresc mentionat, a fost stabilita
doar identitatea persoanei Nicolae Harcenco si nicidecum ca Nicolae Harcenco ar fi
cetatean al Republicii Moldova.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind
incosistente si fard rationament valabil argumentele lui Nicolae Harcenco din
actiune, precum ca dansul ar define cetatenia Republicii Moldova.

in acest aspect, prezinta relevanta invocarile IP ,,Agentia Servicii Publice” ca
Nicolae Harcenoc nu a solicitat transcrierea certificatului de nastere eliberat pe
numele lui de autoritatile din Ucraina.

Mai cu seamd ca din materialul probator cercetat in sedinta de judecatd si
anume din scrisorile IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/H-513/18 din 17 iulie 2018
si nr. 01/H-496 din 20 august 2020, se evidentiaza cu certitudine ca IP ,,Agentia
Servicii Publice” 1-a informat pe Nicolae Harcenco atat despre procedura obtinerii
actelor de identitate ale cetateanului Republicii Moldova, cat si despre procedura
dobandirii cetdteniei Republicii Moldova (f. d. 14-15, 16-17).

Or, in conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea cetateniei Republicii
Moldova nr. 1024-XVI din 2 iunie 2000, cetatenia Republicii Moldova poate fi
acordata la cerere cetdteanului strdin sau apatridului cu domiciliul legal si obisnuit
pe teritoriul Republicii Moldova, care cunoaste si respecta prevederile Constitutiei,
a sustinut testul pentru evaluarea nivelului de cunoastere a limbii de stat si are surse
legale de venit, cu respectarea uneia dintre urmatoarele conditii:
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a) are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova cel putin in ultimii 10 ani.
Pentru apatrizi, refugiati si beneficiarii de protectie umanitara si azil politic,
termenul respectiv este de 8 ani;

b) are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova timp de 5 ani inaintea
implinirii virstei de 18 ani;

c) este casadtorit cu un cetatean al Republicii Moldova de cel putin 3 ani si a
avut domiciliul in mod continuu pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 3 ani;

d) are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 3 ani la parinti
sau la copii (inclusiv parinti adoptivi sau copii adoptati) cetateni ai Republicii
Moldova.

Coreland aceste particularitagi la circumstantele spetei, prima instanta
intemeiat a concluzionat cad doar la intunirea conditiilor legale, Nicolae Harcenco ar
fi in drept sa solicite cetatenia Republicii Moldova personal, sau prin mandatar, prin
depunerea unei cereri pentru dobandirea cetateniei Republicii Moldova.

Distinct de cele mentionate, se reliefeaza ca, in lipsa dovezii de detinere a
cetateniei Republicii Moldova, IP ,,Agentia Servicii Publice” in mod temeinic a
refuzat eliberarea buletinului de identitate a Republicii Moldova lui Nicolae
Harcenco.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati justetea concluziei
primei instante cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata a lui Nicolae
Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai impotriva Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” si
anume Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei sa documenteze
cetateanul Republicii Moldova, Nicolae Harcenco cu eliberarea buletinului de
identitate al Republicii Moldova, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd hotdrarea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii si aprecierea gresitd a materialului probator, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si de a mentine hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae
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Harcenco, reprezentat de avocatul Vitalie Malai impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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