Dosar nr. 3ra-1018/21

2-19143557-01-3ra-04102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatil,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victoria Straistaru impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
sl Asigurareca Egalitatii, persoane terte XXX si Procuratura Generala, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de apel inaintatda de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 septembrie 2019, Victoria Straistaru a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, persoana terta Xxx, privind anularea actului administrativ.

La 12 iunie 2020, reclamanta Victoria Straistaru a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, in motivarea careia a indicat ca, la 13 septembrie 2016, de catre
SUP a IP Botanica municipiul Chisinau a fost inceputd cauza penald nr. Xxx, conform
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 201/1 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca temei de pornire a urmaririi penale au servit materialele
acumulate in baza plangerii Xxx privind pretinsele actiuni ilegale ale sotului ei, si
anume, pentru faptul ca, la 24 august 2016, Xxx, aflandu-se in fata blocului locativ din
municipiul Chisinau, bulevardul Xxxxxx, a lovit-o in regiunea XxX, provocandu-i
dureri fizice.

A indicat reclamanta ca, la 30 ianuarie 2019, activand ca procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a invinuitului XXX si clasarea procesului penal in cauza penala nr. xxx. Ordonanta a
fost emisa in conformitate cu prevederile articolelor 275 pct. 3), 284 alin. (2) pct. 2) si
286 din Codul de procedura penald, adica fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii. Temei pentru emiterea ordonantei a servit raportul de expertiza
judiciara nr. Xxxx din xxx, in rezultatul caruia s-a stabilit ca leziunile prezente pe corpul
partii vatamate Xxx se califica ca vitimare corporald neinsemnata. In conformitate cu
prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal, reiese ca infractiunea de violenta in familie
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are doua modalitati de consumare, materiald si formald. In cazul descris, pentru
survenirea raspunderii penale pentru aplicarea violentei in privinta unui membru de
familie, adica pentru fapta prevazuta de art. 201/1 alin. (1) lit. a) din Codul penal, sunt
obligatorii urmdrile prejudiciabile sub forma de vitimare corporald Usoari. In acest
sens, obiectul actiunii principale in prezenta cauza penala, prevazut de art. 201/1 alin.
(1) din Codul penal, dupa modificarile operate prin intrarea in vigoare a Legii nr. 196
din 28 iulie 2016, nu mai intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Reclamanta a remarcat ca ordonanta emisa, fiind contestata la procurorul ierarhic
superior in ordinea prevederilor art. 299/1 Cod de procedura penald, a fost mentinuta.

In rezultatul contestirii in instanta de judecati in ordinea prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, prin incheierea din 28 iunie 2019 a judecatorului de
instructie, ordonantele emise au fost anulate, cu reluarea procesului penal. Temei
pentru emiterea unei asemenea solutii a servit faptul ca organul de urmarire penala nu
a intreprins toate masurile in vederea constatarii tuturor circumstantelor, precum si ca
nu a inlaturat divergentele dintre rapoartele de expertiza, nu a atras atentie asupra
rezultatelor expertizei psihiatrico-psihologice si nu a audiat toti martorii.

Victoria Straistaru a explicat ca martori oculari ai evenimentului nu au fost.
Ulterior, la fata locului sosind politia si ambulanta, insa audierea acelor persoane, nu
va confirma sau infirma prezenta laturii obiective a infractiunii in cauza, or, aceasta
depinde in exclusivitate de rezultatele expertizei medico-legale. in ceea ce tine de
rezultatele expertizei psihiatrico-psihologice, a mentionat ca partea vatamata XxX a
refuzat sa participe la efectuarea unei asemenea expertize pe parcursul urmaririi
penale.

A mai indicat ca, in cadrul cauzei penale au fost dispuse 2 expertize judiciare
medico-legale, nr. xxx din 27 septembrie 2016, in rezultatul careia s-a constatat ca
partii vatamate XXX i-au fost cauzate vatamari corporale usoare si nr. Xxx din xxx, in
rezultatul careia s-a constatat ca partii vatamate XxX i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate. In conformitate cu principiul in dubio pro reo, s-a dispus
scoaterea invinuitului de sub urmarire penala, or, in cazul unui dubiu, s-a dat preferinta
situatiei mai favorabile invinuitului, rationamente pe care se bazeaza si Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Relatand cronologia evenimentelor, ulterior, Xxx a depus o plangere catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, prin
care a solicitat constatarea discriminarii pe criteriu de sex in accesul la justitie si
protectie egala in fata legii, invocand ca la examinarea plangerii depuse procurorul a
emis o ordonanta ilegala, bazata pe o investigatie superficiald, iar probele din dosar nu
au fost apreciate la justa lor valoare.

Prin decizia din 29 iulie 2019, emisda in cauza nr. 100/19, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a decis ca faptele
constatate reprezinta discriminare pe criteriu de sex in realizarea dreptului la protectie
egala din partea legii.

Reclamanta a apreciat decizia Consiliului pe marginea prezentei spete, ca fiind
una ilegald, nefiind clar in baza caror criterii s-a constatat faptul discriminarii. Or,
ordonanta a fost emisa in conformitate cu principiul prezumtiei nevinovatiei.

A accentuat asupra punctului 5.6 din decizia contestatd, in care Consiliul a
mentionat ca procurorul a retinut incidentul ca reactie de aparare, nu si violentd in
familie.



A apreciat ca acest rationament trezeste dubii referitor la examinarea minutioasa
de catre membrii Consiliului a continutului ordonantei. Or, temei pentru emiterea
acesteia, nu au servit prevederile art. 36 din Codul penal, care prevede legitima
aparare, ci prevederile art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penald, si anume, lipsa
laturii obiective a infractiunii de violenta in familie.

Totodata, in calitate de argument, la punctul 5.7., Consiliul indica ca autoritatile
nu i-au acordat protectie de la violenta din partea sotului. Acest rationament nu poate fi
pus la baza unei decizii, or, de citre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, conform
incheierii din 08 septembrie 2016, a fost dispusa respingerea cererii XXX catre XXX cu
privire la eliberarea ordonantei de protectie pentru victimele violentei in familie, ca
neintemeiata, respectiv, punerea acestei decizii in constatarea discrimindrii din partea
procurorului, nu este opozabila. Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca,
initiatorul conflictului a fost Xxx, si cd anume Xxx prima a aplicat violenta fizica
asupra lui Xxx, dupa care a urmat reactia acestuia in aparare. Astfel, din continutul
incheierii, reiese ca in sedinta de judecata Xxx a declarat si a recunoscut faptul ca
dansa prima, ,,I-a atins” pe XXX cu umbrela, instinctiv, peste umar. Instanta de judecata
insd, a apreciat critic declaratia ultimei, precum ca doar ,,I-a atins” cu umbrela pe XXX,
or, probele dosarului stabileau de fapt starea de lucruri, si anume ca conform raportului
de constatare medico-legala nr. xxx din 24 august 2016 rezulta ca Xxx i-a cauzat lui
Xxx excoriatii la nivelul gatului.

Obiectii au fost formulate de reclamanta si cu privire la continutul punctului 5.8.,
in care s-a mentionat despre atitudinile stereotipice a reclamantei, fara a fi dat cel putin
un exemplu. Acest fapt reclamanta il considera dubios inclusiv si din motivul ca
procurorul pe cazul dat, de asemenea, este femeie. Consiliul din motive necunoscute a
considerat discriminare a partii vatamate, doar faptul ca este o femeie si a neglijat total
principiile pe care se bazeaza dreptul procesual penal.

Totodata, a indicat ca Consiliul, constatand pretinsele neajunsuri ale procurorului
si organului de urmarire penald, si-a arogat atributiile unui judecator de instructie.
Ilegal a efectuat controlul judiciar asupra ordonantei din 30 ianuarie 2019 de scoatere
de sub urmarire penalda a lui XXX si clasarea cauzei penale, dand in mod indirect,
indicatii procurorului asupra modului in care urmeaza sa aprecieze probele, asupra
actiunilor de urmarire penald ce urmeaza a fi efectuate.

In atare circumstante, reclamanta a recomandat de a aprecia critic declaratiile
petitionarei XXX asupra prezentei unor actiuni discriminatorii in decizia de clasare a
procesului penal.

Prin prisma celor invocate, reclamanta considera decizia Consiliului pe marginea
spetei, ca fiind ilegala, deoarece reprezinta o imixtiune in urmarirea penala, fiind
contrara legii si adoptata cu incélcarea grava a competentei materiale a Consiliului.

A solicitat anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in cauza 100/19 din 29 iulie 2019, ca fiind
ilegala.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
proces, in calitate de tertd persoana a fost atrasa Procuratura Generala.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Victoria Straistaru a fost admisa. S-a anulat
decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii din 29 iulie 2019, in cauza nr. 100/19.



La 21 iulie 2020, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a declarat apel impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitind casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d.
89-90).

La 30 septembrie 2020, avocatul Andriuta Violeta, in interesele apelantei XXX, a
expediat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin intermediul oficiului
postal, cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept, trimiterea postala
fiind readresata de prima instanta si inregistrata la Curtea de Apel Chisinau, la 23
octombrie 2020 (f.d. 122-129).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de
avocatul Andriuta Violeta, in interesele apelantei XXX, impotriva hotararii din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 142-143).

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

in consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci potrivit art. 124 din
Constitutia Republicii Moldova, (1) Procuratura este o institutie publica autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege. (2) Atributiile
Procuraturii sant exercitate de procurori. (3) Competentele, modul de organizare si
functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege. lar conform art. 2 din Legea nr.
3/2016, procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita
atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este
numit n aceasta functie in modul prevazut de prezenta lege.

Totodata, a relevat si prevederile art. 313 Cod de procedura penald, potrivit caruia
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului
de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la
proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost
incédlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a
ataca judecatorului de instructie: 2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald; 3) alte actiuni
care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei. (5) Judecatorul de
instructie, considerdnd plangerea intemeiatd, adoptd o incheiere prin care obligd
procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale
persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate.
Constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si
ca drepturile sau libertdtile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate,
judecatorul de instructie pronunta o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.
Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plingerea si procurorului.



Raportand cadrul legal citat la circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat
corectd concluzie primei instante ca actul administrativ individual defavorabil
contestat — decizia din 29 iulie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitétii, in cauza nr. 100/19, a fost emisa cu Incélcarea
legislatiei in vigoare, fiind intrunite temeiurile de anulare a acesteia. Or, de fapt, prin
decizia din 29 iulie 2019, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a criticat actiunile procurorului intreprinse in exercitarea
atributiilor de serviciu. De catre Consiliu nu s-a tinut cont de faptul ca verificarea
legalitatii actiunilor procurorului in cadrul efectuarii urmaririi penale tine de
competenta judecatorului de instructie, dar nu a Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Instanta de apel a considerat ca plangerea formulata de Xxx in adresa Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, urmeaza a fi
apreciata ca un simplul dezacord al petitionarei cu Ordonanta procurorului de scoatere
a invinuitului de sub urmarire penala a persoanei.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat critic argumentul apelului ca actiunile
procurorului la caz au fost examinate prin prisma Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012 si nu prin prisma legislatiei procesual penale. Or, din actul
administrativ contestat rezultda ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii indirect a efectuat controlul asupra actelor emise
de procuror in cadrul urmaririi penale. Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, in actul contestat a dat apreciere ordonantei din 30
lanuarie 2019 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Victoria
Straistaru, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XxXx, a apreciat
sub aspectul pertinentei probele acumulate in cadrul urmaririi penale si S-a expus
asupra anchetei incomplete prin faptul neadministrarii unor probe de catre organul de
urmarire penala.

La 16 iunie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea DisCriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.199).

Decizia motivata a fost receptionata de Consiliul, la 15 septembrie 2021 (f.d.204).

La 13 octombrie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i
Asigurarea Egalitatii a depus recurs motivat (f.d.213-215).

In sustinerea cererii de recurs, Consiliul a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, fapt care a generat concluziile nefondate cu privire la
necesitatea anularii deciziei nr. 100/19 din 29 iulie 2019. La fel, prima instanta nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Consiliul a notat ca nu a dat apreciere pertinentei probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si nu s-a expus asupra mersului anchetei. Consiliul nu a verificat
legalitatea ordonantelor de scoatere de sub urmadrire penala, nu a solicitat anularea si
nici reluarea urmarii penale, nu a solicitat efectuarea carorva actiuni procesual-penale.
Consiliul s-a pronuntat asupra atitudinii organului de urmadrire penald la examinarea
unei plangeri penale cu privire la violenta in familie depusa de o femeie, or organul de
drept urma sa depund o diligenta corespunzatoare la aflarea adevarului. Consiliul a
apreciat ca felul n care s-a efectuat investigarea plangerii, nu i-a lasat nici o sansa
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petitionarei de a obtine protectie impotriva agresorului, fapt ce i-a cauzat un sentiment
de discriminare in realizarea dreptului de a beneficia de protectie egala din partea legii.
Rolul procurorului este de a investiga eficient si a scoate la iveala toate circumstantele
incidentului, pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor persoanelor. Situatia
constatatda de catre Consiliul indicd anume asupra acestor circumstante - ancheta
viciata de prejudeciti. In aceste circumstante, Consiliul considerid nejustificare
concluziile primei instante precum ca, Consiliul a desfasurat activitatea de urmarire
penala sau controlul judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale, ceea ce nu-i intra in aria de competenta.

Consiliul si-a manifestat dezacordul cu concluzia instantei de apel in ce priveste
lipsa competentei de a examina actiunile de discriminare in realizarea drepturilor
procedurale, or actiunile procurorului de caz au fost examinate prin prisma Legii cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 si nu prin prisma legislatiei procesual-
penale.

Tinand cont de cele mentionate, Consiliul solicitd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Straistaru catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, tert Xxx
si Procuratura Generala cu privire la anularea deciziei nr. 100/19 din 29 iulie 2019, sa
fie respinsa integral.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 15 iunie 2021. La 16
iunie 2021, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a depus recurs nemotivat. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de recurent la 15 septembrie 2021 (f.d.204), iar la 13 octombrie 2021 a
fost depus recurs motivat (f.d.213-2015). Astfel, recursul depus la 16 iunie 2021 si
motivarea recursului prezentata la 13 octombrie 2021, sunt in termen.

La 05 noiembrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 13 ianuarie 2022, Victoria Straistaru a depus referintd prin care a indicat ca
recursul inaintat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si
Asigurarea Egalitatii este neintemeiat si solicita respingerea acestuia cu mentinerea din
17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a deciziei din 15 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in raport cu materialele cauzei si
argumentele din referinta depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



